REPUBLICA DE PANAMA

MINISTERIO Pl,.'JBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo
de Plena Jurisdiccion.

Contestacion de la demanda.

Vista Nimero 437

Panama, 15 de abril de 2021

El Licenciado Augusto Alfredo Berrocal
Berrocal, actuando en nombre vy
representacion de Liseth Vasquez de
Arauz, solicita que se declare nula, por
ilegal, el Decreto de Personal 263 de 2
de marzo de 2020, emitida por el
Organo Ejecutivo por conducto dei
Ministerio de Salud, su acto
confirmatorio, y se hagan ofras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso

Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la

demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, descrita en el margen

superior.

I. Los hechos en que se fundarrenta la demanda, los contestamos de

la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un echo; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.




Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hechd; por tanto, se niega.

Décimo segundo: No es un hechoi por tanto, se niega.

Décimo tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la demandante manifiesta que el acto acusado de
ilegal vulnera las siguientes disposiciones:

A. Los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994, “Por la cual se eétablece y regula la carrera administrativa”, los
cuales se refieren al retiro de la Administracion Publica; el término de prescripcion
para perseguir las faltas administrativas; el derecho de defensa durante el periodo
de investigacion; informe de la investigacion y término para fallar de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos (Cfr. fojas 10-13 del expediente judicial).

B. Los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre los
principios que rigen las actuaciones administrativas y la motivacion de los actos
(Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

C. Los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre
de 1997, por el cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, normas que
establecen que la aplicacion de una sancidn disciblinaria debera ser el resultado
final de un procedimiento administrativo donde se hayan investigado los hechos; y
que no se aplicaran sanciones disciplinarias en los casos en que la actuacion del

servidor publico se haya enmarcado en el cumplimiento de los deberes y en el




ejercicio de los derechos que le hayan sido reconocidos en la Ley, el decreto en

~ cuestion y demas reglamentaciones (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

D. Los articulos 88, 98 (literal d), 102 (numeral 6), 103 y 104, 105 del
Reglamento Interno del Ministerio de Salud aprobado por la Resolucion
Administrativa 026-REC./HUM./DAL, del 19 de marzo de 2001; que trata el tema
de la destitucion como medida disciplinaria del servidor publico; la tipificacion de
las faltas, particularmente, la que consiste en alterar, retardar o negar
injustificadamente el tramite de asuntos o la prestacion de servicios; de la
investigacién que procede a la aplicacion de sanciones disciplinarias; del proceso
de la investigacion; y del informe sobre la investigacion (Cfr. foja 15-19 del
expediente judicial).

Ill. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses. de la entidad demandada.

De acuerdo con la informacion que consta en autos, el acto acusado en la
presente causa lo constituye el Decreto de Personal 263 de 2 de marzo de
2020, emitida por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud,
mediante la cual se dejo sin efecto el nombramiento de Liseth Vasquez de Arauz,
como servidora publica, en el cargo de Administrador | (Cfr. fojas 20-21 del
expediente judicial).

Debido a su disconformidad con el mencionado acto administrativo, la
accionante interpuso un recurso de recon_sideracién que fue decidido a través de
la Resolucién Administrativa 594 de 29 de junio de 2020, la cual mantuvo en todas
sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento fue notificado a
la prenombrada el 3 de julio dg 2020, qﬁedando asi agotada la via gubernativa
(Cfr. fojas 27-28 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, ‘,el 3 de septiembre de 2020, Liseth Vasquez de

Arauz, actuando por medio de su apcderado judicial, presenté ante la Sala



Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencién, en el
que solicita que se declare nula, por ilegal, la resolucién administrativa acusada;
se ordene su reintegro al cargo que ocupaba en el Ministerio de Salud junto con el
pago de los salarios caidos (Cfr. fojas 3-19 del expediente judicial).

Al sustentar su pretensién, el apoderado judicial de la parte actora sefiala
que Liseth Vasquez de Arauz, tiene mas de diez (10) afios de servicios en dicha
institucion como permanente; que la destitucién se dio por una supuesta
discrecionalidad establecida por la Ley a favor de la Autoridad demandada;
situacion contraria a la realidad juridica, toda vez que existen leyes como el
reglamento interno de la entidad en el cual se establece que a los trabajadores
permanentes después de un procedimiento disciplinario que resulten en una
causal de maxima gravedad es que se le puede destituir (Cfr. fojas 5- 6 del
expediente judicial).

Indica ademas que, con la resolucion objeto de ilegalidad, se le ha violado
el legitimo derecho de defensa a la actora, y se ha incumplido con el elemento de
motivacién de todo acto administrativo, al no establecer en forma exhaustiva y
precisa, las imputaciones que se le atribuyen a la recurrente (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

Manifiesta igualmente que, la autoridad nominadora no inici® un
procedimiento administrativo disciplinario, ni 'investigacién alguna de cualquier
naturaleza tendiente a sancionar a la servidora publica (Cfr. foja 7 del expediente
judicial).

Alega que, con el acto administrativo 'cu'estionado, se violé el debido
proceso y los derechos subjetivos de la demandante, ya que no era suficiente para
la emisién del acto establecer como soporte féc;[ico del mismo discrecionalidades

que se deben ejecutar siempre y cuando se cumple con lo establecido en los



reglamentos internos y en la LLey 9 de 1994, sobre la Carrera Administrativa (Cfr.
foja 8 del expediente judicial).

Hace alusion a que la Ley 23 de 2017, establece el pago de los salarios
caidos a trabajadores y no solo a los de carrera administrativa. Por lo que un fallo
que declare la nulidad de un acto administrativo por ilegal no puede negar el
reconocimiento y pago de salarios caidos porque valida el despido hasta que sea
efectivo el nuevo nombramiento (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Luego de analizar los argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
accionante con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en
contra del acto acusado, esta Procuraduria procede a contestar los mismos,
advirtiendo que, conforme se demostrara, no le asiste la razén a la sefiora
Liseth Vasquez de Arauz.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, en
cuanto a la supuesta violacion de los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto Unico
de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la carrera
administrativa”; los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; los
articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997, por el
cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994; los articulo 88, 98 (literal d),
102 (numeral 6), 103, 104, 105 del Reglamento Interno del Ministerio de Salud
aprobado por la Resolucién Administrativa 026-REC./HUM./DAL, del 19 de marzo
de 2001; puesto que de acuerdo con las evidencias que reposan en autos, su
remocion se basé en que es una funcionaria de libre nombramiento y
remocion de conformidad al articulo 2 del Téxto Unico de la Ley 9 de 20 de
junio de 1994; que no se ha incorporado a la Carrera Administrativa y no posee
alguna otra condicién legal que le asegure.la estabilidad en el cargo; que carece
de inamovilidad o estabilidad reconocida por la ley al haber sido designada basado

en la facultad discrecional ejercida por la autoridad nominadora; ni mucho menos



demostré que el acto objeto de analisis, emitido por la autoridad acusada, hubiese
sido dictado en contravencion a lo establecido en el articulo 146 (numeral 14) del
Texto Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994; en el cual se prohibe a la
autoridad nominadora y al superior jerarquico despedir sin causa justificada al
servidor publico a los que le falten dos afios para jubilarse, y que laboren dentro
de la institucion del Estado, que pertenezcan o no a la Carrera Administrativa.

En ese contexto, es pertinente indicar que de la lectura de las constancias
procesales, se infiere que a lo largo del procedimiento administrativo previo,
Liseth Vasquez de Arauz no acredito que estuviera amparada en el sistema
de Carrera Administrativa o algin régimen especial o fuero que le
garantizara la estabilidad laboral, de ahi que fue removida del cargo que
ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo Administrativo;
en concordancia con el articulo 2 (numerales 47 y 49) del Texto Unico de la Ley 9
de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la Carrera
Administrativa”, modificado por la Ley 23 de 2017, normas que sefialan lo
siguiente:

Codigo Administrativo:
“Articulo 629. Corresponde al presidente de la

Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion,
salvo cuando la Constitucion o las leyes dispongan que
no son de libre remocién.” (Lo destacado corresponde
a este Despacho).

Texto Unico De la Ley 9 de 20 de junio de
1994.

“Articulo 2. Los siguientes términos utilizados en
esta Ley y sus reglamentos, deben ser entendidos a la
luz del presenite glosario:

47. Servidores publicos que no son de
carrera. Son los servidores publicos no incluidos en las
carreras publicas establecidas en la Constitucion




Politica o creadas por la ley, y en particular los
excluidos de las Carreras Publicas por la Constitucién
Politica.

Los servidores publicos que no son de carrera
se denominan asi:

1. De eleccion popular.
2. De libre nombramiento y remocion.
3. De nombramiento regulado por la

Constitucion Politica.
4. De seleccion.
5. En periodo de prueba.

6. Eventuales.

49. Servidores publicos de libre
nombramiento y remocién. Agquellos que trabajan
como personal de secretaria, asesoria, asistencia o de
servicio inmediatamente adscrito a los servidores
publicos que no forma parte de ninguna carrera y que,
por la naturaleza de su funcién, estan sujetos a que su
nombramiento esté fundado en la confianza de sus
superiores y a que la pérdida de dicha confianza
acarree la remocion del puesto que ocupan” (lo
resaltado es nuestro).

Por tal motivo, para desvincular del cargo a la ex servidora publica no era
necesario invocar causal alguna asi como tampoco que concurran
determinados hechos o el agotamiento de ninglin tramite disciplinario; ya
que bastaba con notificarla de la resolucién recurrida y brindarle la oportunidad de
gjercer su derecho de defensa, por medio del correspondiente recurso de
reconsideracion, tal como sucedid durante el curso del procedimiento
administrativo, con lo que se agoté la via gubernativa y luego accedié a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por lo que mal puede argumentar la
recurrente la transgresiéh de las normas invocadas en el escrito de su demanda,
ya que, reiteramos, en este caso la remocion de la prenombrada encuentra

sustento en la facultad discrecional de la autoridad nominadora sobre los

funcionarios que carezcan de estabilidad en el cargo, sin que ello, de ninguna




manera, constituya una violacion a sus derechos o a los principios del debido
proceso y estricta legalidad.

Aunado a ello, en cuanto al mencionado tema, es importante acotar que la
Sala Tercera ya se ha pronunciado en torno al mismo, en el cual claramente ha
establecido que, con respecto a procedimiento disciplinario, no es indispensable
para dejar cesante a un funcionario publico, cuando el acto que lo desvincula,
dictado por la autoridad competente, se da con base a la facultad discrecional que
la ley concede a la autoridad nominadora para remover a los servidores bajo su
dependencia toda vez que no posee ninguna condicién legal que asegure la
estabilidad del cargo.

Asi encontramos las Sentencias de 25 de junio y de 23 de julio de 2019,
donde la Sala Tercera resolvio, en cuanto al tema de la facultad discrecional de
la autoridad nominadora para destituir a un funcionario, al establecer lo
siguiente:

Sentencia de 23 de julio de 2019

En razén de lo expuesto, corresponde a la Sala
determinar la legalidad de! acto impugnado, con
fundamento en los cargos presentados por la parte
actora, quien alega gtie se le desconoce el derecho a la
estabilidad, por contar con mas de dos (2) afios de
servicios continuos e ininterrumpidos laborando en la
institucion demandada y la subsecuente violacién del
debido proceso por las causzs siguientes:

Toda vez que no se siguié un procedimiento
disciplinario contra el funcionario que ostentaba un
cargo permanente, en base a una causal justificada y
debidamente probada, que observara las garantias
procesales y legales, y los principios rectores del
derecho administrativo, imposibilitandole ejercer el
derecho a la defensa. \

Adentrandonos en el examen de legalidad,
debemos sefialar que los primeros cargos de violacion
que se abordaran son los referentes a la estabilidad
laboral que alega la parte actora le fue vulnerada por
antigliedad en el cargo, en base a la Ley 127 de 2013,




que establece un régimen de estabilidad laboral
especial para los servidores publicos del Estado.

En este aspecto, es importante destacar que el
Decreto de Personal No. 244 de 18 de agosto de
2017, que remueve del cargo de Avaluador Il al sefior
Juan Alberto Roquebert Martinez objeto de examen por
medio de esta via jurisdiccional, qued6 ejecutoriada
con la notificacion, el dia 23 de enero de 2018,
momento en el que la Ley 127 de 2013, que aduce el
actor que le otorgaba estabilidad vya habia sido
derogada, con la promulgacion de la Ley 23 de 2017, a
partir del dia 12 de mayo de 2017, por lo que no es
aplicable al caso y por ende no estid llamado a
prosperar el cargo de violacién invocado sobre la
misma.

En este sentido, debemos destacar que la parte
actora tampoco acredita que la misma se encuentra
amparada por una ley especial o carrera que le
otorgue la estabilidad, ya que no consta que haya
ingresado a la posicidon que ocupaba por medio de
un concurso de méritos, por lo que no ostentaba
dicho fuero de estabilidad en el cargo.

Cabe acotar que, si ef servidor publico no se
encuentra amparado por el derecho a la estabilidad
en el cargo, la Administracion puede ejercer la
facultad de resoluciéon ‘ad nutum’, es decir, la
facultad de revocar el acto de nombramiento
fundamentada en la voluntad de la Administracion y
su discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad.

De igual forma, se observa que la autoridad al
momento de ejercer su facultad discrecional, explica
sus razones de oportunidad y conveniencia
manifestando en la parte motiva de la resolucién que se
demanda, las razones de conveniencia para adoptar la
medida de destitucion, al indicarsele al demandante
que la decisién descansa en dicha facultad discrecional
que la ley otorga al Presidente de la Republica por
conducto del Ministro de Economia y Finanzas, para
remover - al personal cuyos cargos estén a su
disposicion al no ostentar el derecho a la estabilidad
laboral, considerandolos de libre nombramiento vy
remocién, en base a los articulos 629, numeral 18, y
794 del Codigo Administrativo. Por consiguiente,
habiendo sido expuesta en la parte motiva del acto las
razones de hecho y de derecho que llevaron a la
Administracion a tomar la decisién impugnada.

Cabe acotar en este punto que, aunque el
puesto que ocupaba el funcionario forma parte de la
estructura institucional, su estatus permanente no



10

acarrea necesariamente la adquisicion del derecho a la
estabilidad, ya que ambas condiciones no pueden
tratarse como sinonimos.

Por las consideraciones expuestas, tampoco
prosperan los cargos de violacion alegados por la parte
actora de los articulos 794 del Cdédigo Administrativo
sobre la facultad de la maxima autoridad administrativa
de remover al nersonal; ni de los articulos 34, 82, 155
ni de los numerales 1y 31 del articulo 201, relativos al
procedimiento disciplinario, ya que reiteramos que
no era necesario el procedimiento disciplinario
invocado, por lo que, la decision contenida en el
Decreto Ejecutivo de Personal No. 244 de 18 de
agosto de 2017, dictada por la autoridad
demandada, se da en base a la facultad
discrecional que la ley concede a la autoridad
nominadora para remover a los funcionarios bajo
su dependencia, razéon por la cual, no se configura
nulidad alguna en la emisién del acto.

Toda vez que los cargos de violacion alegados
por la parte actora no -acreditan la ilegalidad del
Decreto Ejecutivo de Persorial No. 244 de 18 de agosto
de 2017, no es procedente declarar la nulidad del acto
ni las consecuentes declaraciones solicitadas.
(Demanda Contencioso Administrativa interpuesta por
Juan Alberto Roquebert Martinez, para que se declare
nulo, por ilegal, El Decreto Ejecutivo De Personal No.
244 de 18 de agosto de 2017, emitido por conducto del
Ministerio de Economia y Finanzas).”

Por lo que solicitamos que dichos cargos de iniraccién sean desestimados
por ese Tribunal por no violentarse los articulos 127, 153, 161 y 162 del Texto
Unico de la Ley 9 de 20 de junio de 1994, “Por la cual se establece y regula la
carrera administrativa”; los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000;
los articulos 172 y 182 del Decreto Ejecutivo 222 de 12 de septiembre de 1997,
por el cual se reglamenta la Ley 9 de 20 de junio de 1994, los articulo 88, 98
(literal d), 102 (numeral 6), 103, 104, 105|déi reglamento Interno del Ministerio de
Salud aprobado por la Resoluciéon Administrativa '026—REC./HUM./DAL, del 19 de
marzo de 2001.

En cuanto al tema de la supuesta falta de motivacion del acto impugnado,
es pertinente sefalar lo indicado por la Sala Tercera en la Sentencia de 24 de

julio de 2015, que dispone lo siguiente:
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“Resumido el recorrido procesal de la presente
causa, revisado y analizado el caudal probatorio
aportado por las partes, esta Sala considera que la
Resolucién OIRH-082-12 de 15 de noviembre de 2012,
ha desatendido la garantia de la motivacion del acto
administrativo, infringiéndose asi el debido proceso
administrativo. Esto es asi en virtud de que la
actuacion de la autoridad demandada carece de la
debida explicacion o razonamiento, pues:

1. Omite motivar por qué se le aplica una
causa disciplinaria al seflor Renzo Sanchez,
estableciendo los motivos de hecho y de derecho, que
llevaron a la Administracion a tomar la decision de
destituirlo, luego de comprobarse la falta en un
procedimiento disciplinario, en el que se observaran las

garantias procesales que le amparan.

2. Omite hacer una explicaciéon juridica
acerca de la facultad que dispone la autoridad para
ejercer la potestad discrecional en caso de
oportunidad y conveniencia y;

3. Obvia sefalar los motivos facticos-
juridicos que apoyan la decisién.” (Lo resaltado es
nuestro).

Lo anterior, nos perrﬁite acotar que el Ministerio de Salud, establecié de
manera clara y precisa la justificacion de la decisién adoptada por la institucion; es
decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos
juridicos que la desvinculacién de la hoy demandalnte no fue producto de la
imposicion de una sancién, sino de la facultad discrecional que la ley le otorga
a la autoridad nominadora, tal como se deduce de las consideraciones o parte
motiva del Decreto de Personal 263 de 2 de marzo de 2020, y de la parte motiva
de su acto confirmatorio, la Resolucién Administrativa 594 de 29 de junio de 2020
(Cfr. foja 20-21 y 27-28 del expediente judicié'l).

Por lo que mal puede alegar que las resolucionés administrativas acusadas
devienen en ilegal y mucho menos que incurran e_r'1 félt,a de motivacion.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que-ocupa nuestra atencion, la

Sala Tercera en su Sentencia de 15 de octubre de 2015, sefialo lo siguiente:
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Como queda visto, en cuanto ai tema de la
estabilidad, fa jurisprudencia reiterada de la Sala,
expone que el derecho a la estabilidad del servidor
publico esta comprendido como un principio basico
inherente al funcionario investido por una carrera
de la funcién publica, regulada por una ley formal de
carrera o por una ley especial que consagre los
requisitos de ingreso y ascenso dentro del sistema,
basado en mérito y competencia del recurso humano.
Si no es asi, la disposicion del cargo queda bajo la
potestad discrecional de la Administracién, y no
estd sujeto a un procedimiento administrativo
sancionador.

Asi las ccsas, el cargo publico quedaba a
disposicion de la autoridad nominadora, por lo que
la Administracion puede ejercer la facultad de
resolucion ‘ad nutum’, es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en
la voluntad de Ila Administracion y su
discrecionalidad, segin la conveniencia y la
oportunidad. En este caso, la Administracién se
encuentra representada por la autoridad nominadora,
quién por conducto del entonces Ministro de Obras
Publicas, removi6 al funcionario, fundamentandose en
la facultad discrecional que le atribuye la Ley; no
requiriendo la realizacion de un procedimiento
disciplinario para ello, reiteramos, cuando el
funcionario no se encuentra bajo el amparo del derecho
a la estabilidad.” (La negrita es nuestra).

Por Io expuesto, es que este Despacho solicita que dicho cargo de
infraccion sea desestimado por ese Tribunal, por encontrarse debidamente
motivada el acto impugnado al igual que su acto confirmatorio.

Con lo explicado hasta aqui, ncs permite colegir indiscutiblemente que no
existen elementos de consideracion para nc dejar sin efecto el nombramiento de
una servidora publica de libre nombramiento y remocién como es el caso en
estudio; por consiguiente, consideramos que los cargos de infraccion esbozados
por la accionante deben ser desestimados por la Saiaj.Tercera.

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al pago de los
salarios caidos, este Despacho estima que el mismo no resulta viable, toda vez
que ese derecho, para . ser reconocide ékfavor de Liseth Vasquez Prado, es

necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a través de una
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ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo
pedido conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 24 de
julio de 2015, criterio reiterado en la Sentencia 24 de mayo de 2017, la cual hizo

referencia de la siguiente manera:

1

8.- Relacionado con la soiicitud del pago de
salarios caidos, la sentencia del 24 de julio de 2015,
proferida por la Sala Tercera de ia Corte Suprema de
Justicia llegé a indicar lo siguiente:

En consecuencia, el pago de salarios caidos
para que pueda hacerse valer, debe ser reconocido
a través de leyes con caracter general o especifico,
que otorguen al servidor publico tal prerrogativa,
por lo que la viabilidad de toda pretensiéon que en
relaciéon a este punto intente hacer efectiva contra
el Estado, s6lo prosperara en el caso de que exista
una norma con rango de ley formal aplicable de
manera directa al caso, que lo haya dispuesto de
manera expresa...” (Lo resaltado es nuestro).

Tal como se observa en el expediente, no se invoco por parte de la actora
como fundamento de derecho, ninguna norma con rango de ley formal aplicable
de manera directa al caso, que lo haya dispuesto de manera expresa, tal como lo
ha determinado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciad, el supuesto
derecho de Liseth Vasquez Prado de recibir los salarios caidos.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria solicita a ese
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal 263 de 2
de marzo de 2020, emitida por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio
de Salud, ni su acto confirmatorio, y, en consecuencia, se desestimen las
pretensiones de la accionante.

IV. Pruebas.

4.1 Se objeta el documento visibie de foja 25-26, por tratarse de fotocopia

simple de documento publico que no cumple con el requisito de autenticidad

contenido en el articulo 833 del Codigo Judicial.
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4.2 Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del
expediente administrativo reiativo al presente caso, cuyo original reposa en los
archivos de la entidad demandada.

V. Derecho. No se acepta el invocado pbr la recurrente.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@L%beﬁo@/ig;i/;l\%)enegro

Procurador de la Adml istracion

L L5

oOnica |. Castillo Arjora
Secretaria General

Expediente 549652020




