Vi sta N°441

23 de agosto de 2004

Proceso Contenci oso | nt er puest o por | a Firma
Adm ni strativo de For ense Cort Abogados, en
Pl ena Juri sdi cci 6n representaci on de EL  CAPI
S. A, para que se declare
nul a, por I | egal , | a
Concept o. Resol uci 6n N° OAC- E- 1530 del 4
de agosto de 2003, dictada por
el Ent e Regul ador de | os

Servicios Pablicos, el acto
confirmatorio, y para que se
hagan otras decl araci ones.

Sefior Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de |lo
Contenci oso Adm nistrativo, de la Corte Suprema de
Justici a:

Como | o hacenps habi tual mente, concurrinos respetuosos
ante ese Honorable Tribunal de Justicia, con la finalidad
de emtir concepto en | a Demanda Cont enci 0so
Adm ni strativa de Plena Jurisdiccion que se enuncia en e
mar gen superior del presente escrito.

En virtud de |l o dispuesto en el articulo 5, nuneral 4,
Libro Prinmero, de |la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, que
aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de la
Adm ni straci 6on, interveninos en interés de la Ley en |os
procesos contenci oso adni nistrativos de plena jurisdiccion
en los que se inmpugnen resoluciones que hayan decidido
procesos en via gubernativa, en |os cuales haya habido
controversia entre particulares por razén de sus propios
i nt ereses.

|. La pretensién de |a parte demandante consiste en |lo
Si gui ent e:

Se pide a su Digno Tribunal que declare nula, por

ilegal, la Resolucion N° OAC- E- 1530 del 4 de agosto de



2003, dictada por el Ente Regulador de |os Servicios
Publ i cos, medi ante |a cual se resuelve denegar la
recl amaci 6n presentada por EL CAPI, S. A, en contra de |la
EMPRESA DE DI STRI BUCI ON ELECTRI CA METRO &STE, S. A, (en
adel ante EDEMET), por | os dafios ocasi onados a una viVvi enda
y bi enes muebl es propi edad del demandant e, cono
consecuencia de un incendio ocurrido el 5 de marzo de
2002.

Asimsnmo pide se declara nulo, por ilegal, el acto
confirmatorio, la Resolucion NOAC-E-1814 de 7 de
novi enbre de 2003, dictada tanbi én por el Ente Regul ador.

Conob consecuencia de las anteriores declaraciones,
solicita se condene a |la EDEMET al pago de |la suma de
B/ . 101, 160. 90, en concepto de resarcimento por |os dafos
y perjuicios ocasionados al demandante conb consecuenci a
del incendio ocurrido el dia 5 de marzo de 2002, que
afect 6 una vivienda y bienes nuebl es su propi edad.

1. Las disposiciones legales infringidas vy |los
conceptos de infraccién a |aS m smas son | os sigui entes:

a) La parte actora es del criterio se ha violado el
articulo 26 de la Constitucion Politica, que consagra |la
i nvi ol abilidad del domcilio.

Al explicar el concepto en que fue conculcada, |a
parte actora sostiene este precepto ha sido desconocido
desde qué nonmento en que el Ente Regulador admtid conp
buenos los informes periciales de |os ingenieros Pedro
Vasquez MKay y Olando Barria. En ese sentido, agrega,
no tomd en consideraci 6n que se trataba de un nedio de
prueba obtenido de mnera ilicita, no malicid su
procedenci a. No constaté6 que existiera resolucidn

ej ecutoriada alguna, que ordenara la practica de dichos



peritajes, mas por el hecho de que |os m snpbs se practican
en propiedad privada.

b) Tanbi én se piensa violado el articulo 32 de la
Carta Fundanmental, que establece el principio a un debido
proceso.

Sobre su violacion | os demandantes al egan que el Ente
Regul ador incurrio en ella, al permtir que | a
i ncor poraci 6n al expediente de un nmedio probatorio
obteni do de manera ilicita, tal cual lo son |os dictanenes
periciales confeccionados por |os peritos Pedro Vasquez
McKay y Orlando Barria. Es una prueba, dice, admtida vy
no trasladada a l|la contraparte para que vertiera su
criterio respecto a la m sna.

c) El articulo 7 de la Resolucion NJD 1298 de 29 de
marzo de 1999, Reglanento del Procedimento para atender
| as reclamaci ones que se presenten al Ente Regul ador de
| os Servicios Publicos con nmotivo de la prestaci 6n del
servicio publico de electricidad. Dicha norma indica |o
Si gui ent e:

“Articulo 7°: ElI Ente Regulador, en
pualquigr noment o podré realizar_ | as
i nspecciones que estinme conveniente
para verificar |as afirmaciones o |os
hechos expuestos en la reclamacion o
aquel | os presentados por el prestador
en su escrito de contestacion. Par a

tal es efectos, correspondera al Jefe de
la Oicina de Atencién al Cliente

or denar medi ant e provi denci a | as
I nspecci ones que estinme conveniente
realizar.”

A juicio del demandante el Ente Regul ador ha viol ado
esta norma, pues en el expediente admnistrativo no hay
evidencia alguna de que dicha entidad haya, por cual quier

medi o, |levado a efecto inspeccion alguna para verificar



|l as afirmaciones de las partes y tener asi un criterio
objetivo para el nmomento de emtir su fallo o decisioén.

d) Se indica infringido el articulo 781 del Cdbdigo
Judicial, que establece el principio de |la sana critica.

Los apoderados de EL CAPI, S. A, sostienen que se ha
violado |la norma debido a que al nonmento de valorar |as
pruebas y concretanente |os dictanenes de |os ingenieros
Vasquez y Barria, no recurrié a las reglas de la
experiencia logica y racional que debe tener el juzgador
sobre | a prueba.

En su opinidén, de los peritajes se puede inferir que
|l os criterios vertidos por |os correspondi entes peritos no
son del todo convincentes, sino que fueron fornulados en
base a especul aci ones. Preci samente para esclarecer ese
tipo de dudas e interrogantes contenidas en |los referidos
peritajes, afirma, era inperiosa |la presencia del Ente
Regul ador en la préactica de la prueba, cosa que no
sucedi 6.

e) El articulo 792 del Codigo Judicial que dispone que
| as pruebas deben solicitarse y practicarse dentro de |os
térm nos previstos en la |ley

Seglun la parte actora, |los peritajes rendidos por |os
i ngeni eros Pedro Vasquez MKay y Oscar Barria y sobre |os
cuales se apoyd para emtir su decisidon, no fueron
solicitados por |os apoderados judiciales de l|a parte
demandada, EDEMET, en su oportuni dad. En segundo | ugar,
toda vez no fueron solicitados, no reposa dentro de |a
causa resol uci 6n ejecutoriada que respalde la practica de
| os m snos. En tercer lugar, dichos peritajes no fueron
or denados por el Ente  Regul ador sino que fueron

present ados ya confeccionados por | os nenci onados peritos,



|l o que correspondia por parte del Ente trasladar dichas
pruebas para cunplir con el principio de bilateralidad de
| a prueba.

f) Por ultino, se aduce vencido el articulo 966 de
Codi go Judicial, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 966: Para conocer, apreciar
o avalar algun dato o hecho de
i nfluencia en el proceso, de caracter
cientifico, t écni co, artistico 0
practi co, gue no pertenezca a la
experiencia comin ni a la formacion
especifica exigida al juez, se oira el
concepto de peritos.

El Juez, aunque no |o pidan |as
partes, puede hacerse asistir por uno
O mMAs peritos cuando no esté en
condi ci ones de apreciar por si msno
| os puntos de la diligencia, cuestidn,
acto o litigio.”

Al explicar la forma en que esta norma ha sido
I nfringida, explica el demandante que el tema debatido, |a
responsabil i dad de EDEMET en el siniestro acaecido el dia
5 de marzo de 2002, que consum 6 el innueble propiedad de
EL CAPI, S.A, requeria para su esclarecimento, por no
ser un hecho perteneciente a |a experiencia comin, la
i ntervenci 6n de especialistas. El Ente Regul ador
desconoci6 la existencia del precepto <citado y no
intervino en la practica de |la prueba pericial de marras
resul tando un fallo no cénsono con | o acreditado en autos.

L1l La posicion de la Procuraduria de | a
Admi ni straci on.

Antes de entrar en consideraciones sobre la validez
| egal del acto inpugnado, este Despacho estd en I|a
obligaci 6n de indicar |os defectos formales en que incurre
el libelo de la demandante y que hacen inviable una

val oracion de fondo sobre algunas de Ilas presuntas

i nfracci ones al ordenam ento juridico.



En ese sentido, por sefialarlo |la Constitucion Politica
(articulo 203, nuneral 2) y la Ley (articulo 98 del Cddigo
Judicial y Ley N°135 de 1943 nodificada por la Ley N°33 de
1946), la Sala Tercera de la Corte Supremn so6lo tiene
conpetencia para conocer de las infracciones a l|a Ley
(formal nente habl ando, es decir, |las normas expedi das por
| a Asanbl ea Legislativa) y |los reglanentos (ley material),
pero no de |as violaciones a |la Constitucidn.

Por tanto, la Sala de I o Contencioso Adm nistrativo se
encuentra inposibilitada de conocer de la violacién a |os
articulos 26 y 32 de la Carta Politica, pues no es ella,
sino el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, quien puede
juzgar si la resolucion del Ente Regul ador concul ca al guno
de |os derechos reconocidos en las normas del Estatuto
Fundanment al .

Tambi én considera infringidos los articulos 781, 792 y
966 del Codigo Judicial; no obstante, al reglanmento del
procedimento para atender las reclamaciones que se
presenten al Ente Regul ador de | os Servicios Publicos con
notivo de la prestacién del servicio publico de
electricidad, le son aplicables supletorianente |as normas
de la Ley N°38 de 2000, y so6lo en caso de vacios en la Ley
que regula el procedimento admnistrativo general, |as
normas del Cbédigo Judicial. Véanse los articulos 37 y 202
de la Ley N°38 de 2002.

En ese sentido, formalnmente |la parte actora debio
citar conmo infringidos los articulos 145 (aplicacién de |a
sana critica en la valoraciéon de |la prueba), 146 (nmérito
de |l os elenmentos probatorios) de la Ley N38 de 2000 y no
el articulo 781 del Cdbdigo Judicial, aunque se trate de

normas con el msno sentido y hasta redacci 6n.



En todo caso, respecto a |las otras normas infringidas,
este Despacho considera no aconpafia |a razén al demandante
y estim debe declararse no es ilegal l|a resolucién del
Ente Regulador de los Servicios Publicos, que resuelve
denegar |la reclanmaci 6n presentada por EL CAPI, S. A, en
contra de EDEMET, por |os dafos ocasi onados a una vivVi enda
y bienes nuebles propiedad de I|a demandante, cono
consecuencia de wun incendio ocurrido el 5 de marzo de
2002.

Sobre la supuesta violacién del articulo 7 de la
Resol uci 6n N°JD-1298 de 29 de marzo de 1999, toda vez que,
a juicio del demandante, el Ente Regul ador no realizé |as
I nspecci ones que estaba obligado a I|levar a cabo para
verificar las afirmaciones de |as partes, consideranps no
se da tal infraccion a la norma citada, pues segln se
desprende de la redaccié6n del precepto aludido |a
atribuci 6n del Ente Regul ador para realizar inspecciones
es una facultad discrecional.

En efecto, el nencionado articulo 7 sefiala que el

Ent e: “podra realizar las inspecciones que estinme
conveni entes” para verificar l|as afirmciones de |as
partes. En igual sentido, |a segunda parte del articulo

seflala que el Jefe de la Oficina de Atencidén al Cliente

ordena |as inspecciones gque estime convenientes
realizar.”

Por tanto, no hay infraccion al precepto citado si el
Ente Regul ador , en ejercicio de una atribuci 6n
di screcional, decidid no realizar inspeccidén alguna para
verificar las afirmaciones de |as partes, por considerar

se encontraba suficientenente enterado sobre | os hechos de

| a controversi a.



En relacion a la violacion del principio de la sana
critica, es la opinién de |a Procuraduria de Ia
Adm nistracion que el Ente Regulador de los Servicios
Publ i cos hizo una evaluaci én de |os el enmentos probatorios
arrimdos al proceso de acuerdo a las reglas de la | dgica
y experiencia, Yy que en consecuencia no exista tal
violacion a tal principio de val oraci 6n probatori a.

En ese sentido, en los nunerales 16, literal e), 19,
20, 21, 22 y 23 de la Resolucidén inmpugnada, el Ente
Regul ador se dedica a analizar cada uno de |os el enentos
probatorios aportados por las partes (el Infornme de la

Oficina de Seguridad del Cuerpo de Bonmberos de La

Chorrera, Zona 4, y el informe pericial del Ingeniero
Dimas Pino Lépez, por parte de EL CAPI, S A ; y los
informes periciales (2) del i ngeniero Pedro Vasquez
MacKay, del i ngeniero  Oscar Barria 'y fotografias
adjuntadas con los infornes, por parte de EDEMET),

concl uyendo que:

“24. Que | uego de un analisis
exhaustivo de | os docunent os
periciales, fotos que al nonento del
siniestro denuestran | as instal aci ones
exi stentes, asi cono | as
argunent aci ones presentadas tanto por
la defensa del propietario de Ila
vivienda como por |la defensa de I|a

enpresa di stri bui dora, | a Junt a
Directiva del Ente Regulador, |lega a
la conclusién que |la causa del

i ncendi o tuvo su origen en |a conexion
Il egal de la vivienda propiedad de |a
sociedad EL CAPI, S. A, ya que Ila
m sma por su naturaleza no gozaba de
| as protecciones adecuadas, por |o que
al cal ent arse, produjo flams que
gqguemaron el aislamento de |os cables
y se propag6é hacia | os pares de nmdera
del techo de |l a vivienda.

Es inportante destacar, conmo tanbién |o hace el Ente

Regul ador, que el informe del perito Dimas Pino Ldépez no



explico las condiciones internas del sistema el éctrico de
la casa, distribucion del cableado interno, ni hace
menci én sobre el panel pri nci pal y si stenmas de
desconexi 6n, elenmentos que ayudarian a determnar si la
mencionada caja de paso tenia alguna justificaciédn
t écni ca.

Por tanto, salvo se denuestre otra cosa en la etapa
probatoria, la Procuraduria de la Adm nistracion es de la
opinion que de |las pruebas que se encuentran en el
expedi ente adm nistrativo se concluye que el incendio al
I nmuebl e propi edad de EL CAPI, S. A, fue provocado por una
conexi 6n el éctrica irregular que se encontraba por debajo
del techo a lo interno de la casa, luego de |os cables de
aconetida, y por arriba del cielo raso de la vivienda,
antes del nedidor, que produjo un corto circuito que
inicid el incendio; y no hay violacio6n del principio de la
sana critica.

En cuanto al nonmento de aportaci 6n de |as pruebas al
procedimento adm nistrativo de reclanpo, debenos indicar
es el msno reglanmento de reclanmps el que establece la
regla especial que una vez notificado al prestador I|a
gueja interpuesta en su contra, éste cuenta con un plazo
de cinco (5) dias habiles para presentar al Ente Regul ador
su posicién en cuanto a la reclamacion y asi conp |as
pruebas que estinme convenientes para su defensa. Véase el
numeral 1 del articulo 4 de |la Resolucion NJD- 1298 de 29
de marzo de 1999.

Si bien pareciera que |la actuaci 6n del Ente Regul ador
viola el debido proceso, no obstante, es el reglanmento el

gque permte a |la enpresa prestadora presentar, de manera
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preconstituida y sin que exista oportunidad procesal para
contradecirlas, |las pruebas que |e favorecen.

En otras pal abras, aunque estimnpbs que la situacién
descrita es violatoria del debido proceso, por contraria
al principio de contradiccién de |la prueba, el reglanmento
que |lo permite no ha sido derogado, subrogado o decl arado
il egal o inconstitucional por los tribunales de justicia
y en consecuencia el msnm se encuentra vigente y debe
estimarse cono valido fundanmento | egal de | a actuaci 6n de
Ent e Regul ador

Por al ti no, en cuanto a la necesidad de Ila
i ntervenci 6n de peritos por tratarse hechos no
pertenecientes a |a experiencia conun, consideranps no se
da la alegada violacién del articulo 966 del Cddigo
Judi cial, pues el Ente Regul ador de |os Servicios Publicos
es una entidad técnica del Estado que cuenta con |os
especialistas en las nmaterias de su conpetencia (i.e.
i ngeni eros el éctricos), que l e permten a di cha
i nstituci 6n conocer y conprender |os aspectos técnicos de
|l as controversias que la ley les permte y les obliga
resol ver, haciendo innecesario en ciertos casos el auxilio
de peritos en este tipo de procedi m entos adm ni strativos.

V. Pruebas: Aducinmpbs el expediente admnistrativo
conpleto de |a actuaci 6n demandada, m snp que puede ser
solicitado al Director Presidente del Ente Regul ador de
| os Servicios Publicos.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |a Adm nistraci 6n

AMdeF/ 17/ nts.



Li cdo.

Victor L. Benavi des P.
Secretari o General
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