Vista N° 447

26 de agosto de 2004

Proceso contenci oso Interpuesto por la Firm
adm ni strativo de Forense ORTEGA & ORTEGA en
pl ena jurisdiccion representaci on de VAYLIN
S.A., para que se declare
nul a por il egal, | a

Resolucion No. 171-S. L de 7
de abril de 2003, dictada por

Cont est aci 6n de | a denmanda la Alcaldia de Panama, | os
actos confirmatorios y para
que se hagan otras

decl ar aci ones.
Honor abl e Magi strado Presidente de |la Sala Tercera, de |lo
Cont enci oso Adnministrativo, de la Corte Suprema de Justi ci a.

Con m respeto acostunbrado, acudo ante ese Honorabl e
Tribunal de Justicia, a efecto de dar contestacion a la
Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion,
enunci ada en el margen superior del presente escrito.

La actuacion de |la Procuraduria de |a Adm nistraci on,
en este tipo de procesos, se encamna a defender |os
i ntereses de |la Adnmi nistraci on Pablica, tal cono | o dispone
el articulo 5, nuneral 2, de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000.

|. La pretensién de |a parte demandante.

El demandante ha solicitado a Vuestro Tribunal |as
Si gui entes decl araci ones:
Prinmero: Que es NULA de nulidad total |a Resolucidon No. 171-
SL de 7 de abril de 2003, proferida por |la Secretaria
Técnico Legal de la Direccién de Obras y Construcciones
Muni ci pal es, Alcaldia de Panama, donde “se condena a |a
enpresa VAYLIN S.A. al pago de una nulta de cincuenta

bal boas (B/50.00), por violacién del Acuerdo Municipal No.



116 del 9 de julio de 1,996. Ordenar que se obtenga |a
anuencia de las 2/3 partes de |os copropietarios del
edificio de Propiedad Horizontal Raphin conforme 1lo
establecido en la Ley 39 de 5 de agosto de 2002, para
|l egalizar la obra y aportar copia al expediente o de |lo
contrari o debe remover | o construido.”

Segundo: Que es nula de nulidad total |a Resolucio6on No. 171-
R- STL del 4 de septienbre de 2003 (I DEM, proferida por |a
Secretaria Técnica Legal de I|la Direccion de Obras vy
Construcciones Minicipales del Muni ci pio de Panama,
proferida en virtud de | a Reconsi deraci on.

Tercero: Que es igualmente Nula de nulidad total Ila
Resol uci 6n No. 001-04 de 16 de enero de 2004, proferida por
| a Gobernaci 6n de la Provincia de Panama, que confirmd |a
Resoluci 6n No. 171-SL de 4 de septienbre de 2002 y Ila
Resol uci 6n No. 171-R-STL de 7 de abril de 2003(| DEM .
Cuarto: Que cono consecuencia de la Nulidad Total, por
| LEGAL, de | as Resol uciones anteriores, |a Sociedad Anoni ma
Vaylin S. A, inscrita a ficha 22456, roll o 26602, inagen 72
de | a seccion Mercantil del Registro Publico y la cual esta
debi dament e representada por el sefior Phillip Schwartz, no
estan en |la obligacion de dar cunplimento a |as
resol uciones aqui atacadas, pues estarianps ante I|a
violacion a | a Ley de Propiedad Horizontal...”

En cuanto a las pretensiones del demandant e,
solicitanos a |os Honorables Magistrados, denegar |as
decl araci ones pedi das por el actor ya que no le asiste la
razén, tal cono denostrarenps en el desarrollo del presente
negoci o procesal.

1. Contestaci 6n de | os hechos de | a demanda.



Primero: No es un hecho, sino | as al egaci ones subjetivas del
actor. SoOlo se acepta, cono cierto, porque asi consta a
fojas 3 de los antecedentes, que Alain Miggler y David
Larsson solicitaron a |la Direcci on de OGoras y Construcci ones
una inspeccion, en el edificio Propiedad Horizontal, Raphin,
ubicado en el Corregimento de Bella Vista, Barriada El
Cangrejo, Calle Alberto Navarro, con relacion a |la queja,
por el uso de areas comunes en una construcci 6n o anexo de
bl oques que ocupa cuarenta metros cuadrados en area cerrada
del Edificio Raphin, sin contar con la autorizacion
correspondi ente por | os copropietarios.

Segundo: Es parcialnente cierto. Pues en efecto, se realizoé
|l a citaci 6n correspondiente a Vaylin S. A, quien presentd
| os perm sos correspondientes y la Alcaldia de Panama, no
podia intervenir sobre las autorizaciones supuestanente
otorgadas por la Junta Directiva anterior, de manera que |le
expres6 a Vaylin |la necesidad de legalizar |la autorizaci6n
de |l os Copropietarios del Edificio Propiedad Horizontal
Raphin o en caso contrario denoler |o construido.

Tercero: Este no es un hecho si no la expresion de
razonam entos e inferencias que no corresponden a esta
etapa, por |lo tanto | o neganos.

Cuarto: No nos consta, por |lo tanto | o neganos.

Quinto y Sexto: No nos constan y por |o tanto | os neganos.
Consi deranps oportuno recordar que |a fornul aci 6n de cargos
0 acusaciones penales en contra de terceros deben estar
fundados en wuna decisién judicial y en contrario sélo
corresponde a infundi os o seflal am entos subjetivos.
Séptino: No es un hecho, son conjeturas y suposiciones de |a

apoderada | egal del denmandante. Si el demandante insiste en



sefialar la falsedad de |os actos necesarios y de Ila
docunment aci 6n que asiste a David Larson y Alain Miggler
ent onces debi 6 al egar esto en | as i nstanci as
correspondi ent es pero no en | a via cont enci oso
adm ni strativa.

Octavo: No es un hecho sino una alegacion y conmo tal se le
reci be. Pero insistinbs no es a la Alcaldia de Panamad ni a
| a Direcci 6n de Obras y Construcci ones, a quien corresponde
establecer si la Junta Directiva de la cual forman parte
Larson y Miggl er estaba legitimda o no. Pues, conp se sabe,
esto debi 6 dirimrse ante | as autoridades conpetentes, que
no corresponde a l|la Sala Tercera de |o Contencioso
Admi nistrativo. De npbdo que toda esa vana di scusion resulta
i ntrascendente para | os efectos del proceso que nos ocupa.
Noveno. OM TI DO

Déci mo: Conp henpbs insistido, no es este el Tribunal donde
se ventila la idoneidad del acto de escogencia de una Junta
Directiva. Si ellos aluden la nulidad de la msma debid
i mpugnarse en los tribunal es correspondi ent es.

Undéci no y Duodéci nb: Repetinps, todas |las referencias a | os
supuestos vicios en |la constitucion de |la Junta Directiva y
| as nmedi das tonadas, una vez que son inscritas en el
Regi stro Publico, han creado | a oportuni dad de ser atacadas
y en base a una sentencia en firnme, darle |a oportunidad al
demandante para referirse en los térm nos correspondi ente,
pero comob no | o ha hecho de esa manera, | o que expresa el
demandant e, se constituye en infundios de <caracter
subj eti vo.

Déci no Tercero: No es un hecho si no al egaci ones subjetivas

y cono tal se reciben.



Déci no Cuarto: No es un hecho, si no | a discusion de al gunas
normas | egal es supuestanente afectadas, por |o tanto se
reci ben en ese concepto.

Décimo Quinto: No nos consta, auque tanmpoco es asunto de
este proceso contencioso adm nistrativo |as diferencias que
exi stan entre los particulares sonmetidos a un régi nen de
propi edad hori zont al .

Déci mo Sexto: La queja atendida por la Direccién de Cbras
Muni ci pales se refirio a la construcci 6n de un anexo sobre
areas conunes de cuarenta netros cuadrados cerrado con
bl oques y zinc y aunque |os planos aprobados sustentan | a
obra se pudo advertir que en el Departanmento de Aprobaci 6n
de Planos y Perm sos no reposa | a docunentaci 6n por parte de
la Junta Directiva del innueble que autorice dichas
reformas. El perm so de Construcci én es el PC909-2001 y el
Pl ano Aprobado es el P.M 652/01, “QUE NO | NFORMABA QUE LAS
ADI Cl ONES SE REALI ZARI AN SOBRE AREA COMUN Y MENOS AUN QUE EL
| NMUEBLE ESTABA | NCORPORADO AL REG MEN DE PROPI EDAD
HORI ZONTAL. ”

Déci no Séptinp: Lo expuesto en este hecho puede regir cono
pautas o cl ausul as o condiciones entre entes privados, sin
enbargo no canbia el sentido de la norma legal infringida. Y
por tanto se niega conp tal

Déci no Cctavo: Reiteranps nuestra posicion, externada en por
lo menos el 75% de |os hechos, que si el denmandante
considera |NVENTADA la reunién de Copropietarios, la
escogenci a de nueva Junta Directiva, |la protocolizaci 6n del
Acta de Reunion y las nedidas decididas, entonces debid

at acar | egal nente dichos actos, pero no invocar una falta de



| egiti maci 6n o idoneidad sin poder probarla. Por |o tanto,
neganos el caréacter de hecho sefial ado a su exposici 6n
Déci o Noveno: Lo expuesto en este hecho no solo es
injurioso si no falto a la verdad, por lo tanto | o neganos.
Vigésino: No es un hecho, si no |la defensa subjetiva del
demandant e.
Vigésino Prinero: No nos consta por |lo tanto | o niego.
Vi gési no Segundo: No es un hecho es una discusi 6n subjetiva
del demandante que conop tal se recibe.
Vigésinmo Tercero Y Vigésino Cuarto: Consideranps que |os
seflal am entos del demandante son |esivos e irrespetuosos
cuando no | os funda en una sentencia en firnme que resuelva
| a nulidad al egada. Por lo tanto | os neganps conp tales.
Vigésimo Quinto: No se refiere a hechos en el sentido
procesal. Recoge y expone juicios subjetivos del demandante
gue ademds son falsos y por lo tanto se niega.
Vi gési nb Sexto: Conp se puede apreciar |o contradictorio de
| as argunent aci ones del denmandante, |lamanmos |a atencion
sobre el contenido de este “hecho”, pues por si msnp se
encarga de aclarar las diferencias entre particul ares que en
nada desdi cen ni nenoscaban |a actuacion de |la Alcaldia
Muni ci pal de Panana.
Vigésinmo Séptim: No corresponde al concepto de hechos
procesal es, si no a |la al egaci 6n subjetiva del denmandante y
cono tal se recibe.
Vi gési no Octavo: No nos consta | o sefal ado por el demandante
y por lo tanto | o neganos.

I11. Disposiciones Legales que se estiman infringidas y

el concepto de | a violacidn.



A. El demandant e ha sefial ado que el acto
adm ni strativo acusado infringe el articulo 42 de la Ley 13
de 1993, por om sion y por aplicaci 6n indebida.

El articulo 42 de la Ley N°13 de 1993, di spone:

“Articulo 42. Par a ref ormar e

Regl anent o de Copropi edad se requi ere un
acuerdo de | os propietarios en Asanbl ea
General, por el voto de no nenos de

setenta y cinco por ciento (75% de
ellos.”

Segun | a apoderada del demandante |a violacion consiste
en que el Minicipio de Panama a través de su Secretaria
Técnica Legal y de la Direccion de Obras y de Construcci ones
Muni ci pal es al conceptuar el anbito de aplicacion d |as
normas rel aci onadas para el Régi nen de Propi edad Hori zont al
| o hace de manera equi vocada, pues aplica la Ley 39 de 2002,
cuando la misma ni siquiera existia a la fecha de |as nejoras
y de solicitarse | os perm sos correspondi entes.

Def ensa del acto adm nistrativo acusado, a cargo de la
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

La violacion directa por omision o falta de aplicaci 6n,
resulta cuando se deja de aplicar una norma | egal, que decide
o resuelva la situacion juridica planteada.

La aplicaci 6n indebida, por el contrario, se refiere a
que un texto |legal perfectanente claro se aplique a un caso
no regul ado por él, es decir, se aplica una norma que no es
pertinente al caso... Cono reconoce el Doctor Edgardo Mdlino
Mol a, en su obra Legislacién Contencioso Adm nistrativa,
Actual i zada y Conmentada, Segunda Edici 6n, 2001, pag. 2002.
“Nétese la diferencia entre la violacién directa por omni sién
o falta de aplicacion y |la aplicacion indebida, que en el

primer caso hay falta de aplicacion mentras que en el

segundo, |la norma se aplica pero indebidanente.”



A nuestro juicio, son causal es de il egal i dad
cont rapuest as.

No se pueden anunciar conjuntanente para causar |a
il egalidad de un acto por que se excluyen. No se puede decir
que el acto admnistrativo acusado infringe |a norma porque
no se aplicé y tanbién afirmar que el acto adm nistrativo
acusado infringe esa misnma norma porque se aplicd pero
i ndebi danente. Estarianps frente a un contrasentido que no le
es dable a la Procuraduria de la Adm nistracion ni ala Sala
Tercera, desentrafiar sin afectar |a objetividad del caso.

Por 1o tanto, consideranos que no se han dado |as
circunstanci as para determ nar |a existencia de |a causal de
| egal i dad invocada, de nmanera que desestinmanos el cargo
sefal ado.

B. El demandante ha sefial ado que el acto adm nistrativo
acusado infringe el articulo 36 ¢ en concordancia con el No.
20 del Regl anento de Copropi edad del P.H RAPHI N

Las normas reglanentarias establ ecen:

“Articulo 36 c. Dar |as autorizaci ones
para | as obras que deseen realizar |os
copropietarios con arreglo a |o que
establ ece el articulo 20 de este
Regl anento.”

“Articulo 20. Los gast os de
conservaci 6n, reparaci 6n, manteni m ento
y nodi ficaci 6n de apartanmentos, al igua
que el pago de los inpuestos, tasas o
contri buci ones que recaigan sobre el

m sno, correran por cuent a su
propietario.”

Segun el demandante, las normas trascritas definen
sobre quien recae |a obligaci én de autorizar |os canbios o
nmodi fi caci ones y, asi se habia decidido el uso privativo de

cada estacionam ento por el |ocal conercial correspondi ente.



La enpresa Vaylin S. A, solicitdé y realizé la
aut ori zaci 6n correspondi ente y ahora el Minicipio | a condena
a pagar una nulta y a solicitar wuna autorizacidén o
apr obaci 6n del 2/ 3 de |os copropietarios en base a una Ley
que no estaba vigente al nonento de solicitar | os perm sos
ni realizar |la obra. De nmanera que con su actuar |esiona |la
Ley 13 de 1993 de forma directa por om sion.

Def ensa del acto adm nistrativo, a cargo de |a Procuraduria
de Ia Adm ni straci 6n.

El demandante sostiene que el acto admnistrativo
acusado infringe los articulos 36 ¢ y 20 del Reglanmento de
Copropi edad, por onision. Es necesario aclarar que Ila
ilegalidad de un acto se da en la nmedida que el acto
adm ni strativo acusado contienda con una norma |egal en su
sentido formal. Y tanmbién es oportuno aclarar que el
demandante no puede referirse a la infracci 6n de una Ley sin
preci sar o individualizar el articulo o norma infringida.

Es cierto que de alguna manera se |le ha restado
formal i dades al Proceso Contencioso Admnistrativo, sin
enbargo esta flexibilizacion no lleva a trasladar a la
Procuraduria de la Admnistracion o a la Sala Tercera |as
funci ones propias de | os apoderados judici al es.

Pues, <consideranbs que no es oportuno que éstas
i nstanci as estén subsanando o corrigiendo | os errores de | as
partes sin provocar un desequilibrio o desigualdad en la
causa.

En | a causa que nos ocupa el demandante se refiere a |la
i nfracci 6n de dos normas reglanmentarias, incluso propias de
|l as relaciones particulares de |os copropietarios de un

i nmuebl e sonetido al Régi nen de Propi edad Horizontal y |uego
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al final sefiala que se onitidé |la Ley 13 de 1993, sin precisar
cual es la norma infringida ni mucho nenos indicar |a causal
de ilegalidad. Evitando que se confronte el cargo sefial ado y
| a causa de ilegalidad tal conp se contenpla en |a Ley.

No puede dejarse a |la inmaginacién o libre entendimento
de qui enes surten este proceso, considerar en que consiste |la
i nfracci on.

En el primer supuesto los articulos 20 y 36 c del
Regl anento de Copropiedad rigen, vinculan y obligan a |os
copropietarios, sin enbargo se pretende sefial ar que el acto
adm ni strativo acusado |os violenta, porque no considerd |la
facultad de la Junta Directiva para dar |as autorizaci ones,
para que en un apartanmento se hicieran | os canbios sienpre y
cuando se asuman | os gastos.

La Al cal dia de Panama sefial a al respecto que, en efecto
se hizo la inspeccion que determ na una construcci on que
af ecta areas conunes, ademas de que no se presentaron |os
document os de aprobaci 6n por parte de la Junta Directiva,
suscitandose la violacion del articulo 83 del Acuerdo
Muni ci pal No. 116 de 9 de julio de 1996, lo que genera la
sanci 6n pecuni aria correspondi ente.

Ademds, se deja expuesto que el articulo 89 del msnp
Decreto, libera de responsabilidad a |la Direcci 6n de Obras
Muni ci pal es y traslada al Profesional o Enpresa Constructora
que solicité el Perm so de Construccion, |a responsabilidad
de aportar |a docunmentaci én requerida o necesaria. De nanera
que  Si no se presentdé l|la informacion conpleta es
responsabilidad de |a enpresa Constructora y al Municipio

solo | e cabe exigir que se cunpla el tranmte o docunentaci 6n



1

omtido, en este caso, l|la autorizacién respectiva de |os
copropi etari os.

De manera que tampoco se presenta un argumento que nos
permta entrever |la existencia de una causal de il egalidad
que afecte el acto adm nistrativo demandado, en consecuenci a
di senti nos del cargo presentado.

C. Segun el demandante el acto admi nistrativo acusado
| esi ona en sentido contrario, el articulo 44 de la Ley 33 de
1997(SI C), que sefal a:

“Articulo 44. Lo que no estuviere
previsto en esta Ley o en un Regl anento
de Copropi edad se decidirad confornme |lo
apruebe | a Asanbl ea de Copropietarios.”

Explica el demandante, a través de un juego de
pal abras, que tanto el nétodo para obtener |a reform del
area de estacionamiento y la facultad de autorizar la msns,
estan debi danente regul adas en el Regl amento de Copropi edad
del Edificio Propiedad Horizontal Raphin, por lo tanto |la
i nfracci 6n que sefiala es | a aplicaci én indebida del articulo
44 de la Ley 13 de 1997(sic).

Def ensa del acto adm nistrativo acusado, a cargo de la
Procuraduria de | a Adm nistraci én.

La i ndebi da aplicaci6on de |l a Ley ocurre cuando un texto
| egal perfectanente claro se aplica a un caso no regul ado
por él, es decir, se aplica una norma que no es pertinente
al caso.

El sentido contrario del articulo 44 del Reglamento de
Copropietarios del P.H Raphin quizadas sea una norma
perfectanmente oportuna para regir |las relaciones entre |os
copropietarios y asi deben entenderlo y aceptarl o éstos.

Sin enmbargo, este hecho es de naturaleza privada y

rige entre las partes y la Alcaldia de Panama asi |o



conprende y acepta que Vaylin S. A, al pedir un perm so de
construccion |o hace bajo esa garantia. Cual qui er

i nformaci 6n adi ci onal deben |as partes conmunicarsela a |la

Al cal di a.
Si la falta de cuidado oportuno, por parte del
interesado, l|le inpidio conprobar el permso o facultad

obtenido y denpbstrarlo asi ante |la oficina correspondiente,
es correcto que se le exija la autorizaci 6n de parte de |os
Copropietarios; tal conmb se establece en el Acuerdo
Muni ci pal N° 116 de 1996 que establece, que si no tiene su
perm so deber& conseguirlo o se ordenara la denolicioén de |lo
const rui do.

De manera que la actuacion de la Alcaldia de Panama a
través de la Resolucion 171-SL de 7 de abril de 1996, no
infringe la ley, por o tanto, no es notivo de ni nguna causal
de ilegalidad. De manera que disentinos de |a causal al egada

D. El demandante se refiere a la violacioén del articulo
43 de la Constitucidon Politica, desconociendo que I|a
i nconstitucionalidad es conpetencia exclusiva del Pleno de |a
Corte Suprema de Justicia, guardiana de la integridad de
nuestra Constituci 6n, de manera que no entrarenps a conocer
el cargo sefal ado.

En consecuencia y con el respeto que ne nerecen,
solicito a | os Honorabl es Magi strados, negar |as peticiones
del demandante y en su defecto, declarar la |egalidad del
acto admi nistrativo, identificado conp Resolucion N 171-SL
de 7 de abril de 2003, dictado por el Minicipio de Panama.

Pruebas: Desde ya anuncianpbs nuestra oposicién a |as
pruebas testinoniales solicitadas por el demandante por ser

I nconducent es y al ej adas del proceso cont enci 0so
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adm ni strativo pronovido en contra de |a Resoluci 6n No.171-SL
de 7 de abril de 2003. Conp puede advertirse el |l amado de
Carl os Sosa, Margarita Larsen, Rugla Schwartz, no se hace
para aportar prueba tendiente a verificar o no el permso de
la Junta Directiva para que Vaylin S. A, realizara un anexo
en area conmin. Lo que se pretende a través de |as pruebas
solicitadas es ajeno al acto admnistrativo acusado Yy
corresponde a rel aci ones de naturaleza civil que se dirinen
en otra jurisdiccion y en un proceso distinto al contencioso
adm ni strativo.

Por nuestra parte, aducinmps cono fuente de prueba el
expediente admnistrativo que contiene |as actuaciones
surtidas por la Secretaria Técnica Legal de Obras Y
Construcci ones de |a Alcaldia de Panamd, en contra de VAYLIN
S. A

Derecho: Neganos el Derecho invocado, por el demandante.

Del Honor abl e Magi strado Presidente,

Al ma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 9/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General



