Vista Num.448

1 de diciembre de 2005

Proceso Contencioso E1l licenciado Rolando
Administrativo de Ordofiez, en representacidn
Plena Jurisdiccién de Evelia Ramos Querini,

para dgque se declare nulo,
por ilegal, el Resuelto 368
de 28 de febrero de 2005,
emitido por el Director de
Recurso de Apelacién la Loteria Nacional de
Promocidén y sustentacién Beneficencia y para que se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, con fundamento en el articulo 109 del
Cébdigo Judicial para promover y sustentar recurso de
apelacidén contra la providencia visible a foja 25, por 1la
cual se admitidé la demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccidén descrita en el margen superior.

La oposicidén de la Procuraduria de la Administracidén a
la admisidén de la demanda se basa en las razones siguientes:

El licenciado Omar Chen, en su calidad de Director
General de la Loteria Nacional de Beneficencia y en uso de la
facultad que 1le confiere el ordinal 4 del Articulo 24 del
Decreto de Gabinete 224 de 16 de julio de 1969, dictd el
Resuelto 368 de 28 de febrero de 2005, a través del cual se
destituydé a la sefiora Evelia Ramos Querini.

La seflora Ramos Querini fue debidamente notificada de su
destitucién el dia 3 de mayo de 2005, mediante la Accidén de

Personal Numero 2005(19)262, en la cual se indicd claramente



que contra el acto emitido en su contra, cabia Recurso de
Reconsideracidédn, en un término de cinco dias hédbiles, contado
a partir de la fecha de notificacidén. (Véase foja 4 del
expediente judicial)

Consecuentemente, la demandante interpuso Recurso de
Reconsideracién contra el Resuelto 368 de 28 de febrero de
2005, solicitando que el mismo se revocara y que ademas, se
hiciera efectivo el reintegro a su puesto de trabajo. En ese
sentido, el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia dictd la Resolucidén 2005-62 de 24 de mayo de
2005, notificada al dia siguiente (cfr. f. 2 wvuelta),
mediante la que desestimé el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por la sefiora Ramos y ademas resolvid mantener en
todas sus partes el resuelto recurrido.

Con posterioridad a 1la notificacién de 1la Resoluciédn
2005-62 de 24 de mayo de 2005, 1la sefiora Ramos Querini
interpuso formal Recurso de Apelacidén contra el acto acusado.
Frente a los hechos de esta accidén, el Director General de la
institucién demandada dictdé proveido fechado 14 de junio de
2005, mediante el cual rechazdé de plano por improcedente el
Recurso de Apelacidédn interpuesto por la sefiora Ramos Querini.

Sobre este punto, consideramos de importancia seflalar
que el Director General de la Loteria Nacional de
Beneficencia constituye la Unica instancia administrativa con
la facultad para aclarar, modificar, revocar o anular el acto
impugnado.

Ello obedece a que entre las facultades atribuidas a 1la

Junta Directiva de la Loteria Nacional de Beneficencia, no



estd conocer en grado de apelacidén las decisiones proferidas
por el Director General, de modo que contra dichas decisiones
procede unicamente su reconsideracidn ante esa misma
instancia. (Cfr. Articulo 18 del Decreto de Gabinete 224 de
1969).

De lo expuesto, queda evidenciado que la via gubernativa
se agotd con la expedicidédn de la Resolucidn 2005-62 de 24 de
mayo de 2005. En consecuencia, el término de prescripcidén de
la accidén contencioso-administrativa de plena Jjurisdiccidn
empezbd a correr a partir de su notificacidén (25 de mayo de
2005) .

Al respecto, consideramos necesario citar el Articulo 27
de la Ley 33 de 1946, que es del tenor siguiente:

“La accién encaminada a obtener una
reparacidn por lesidn de derechos
subjetivos prescribe, salvo disposicién
legal en contrario, al <cabo de dos
meses, a partir de la publicaciédn,
notificacién o ejecucidédn del acto o de
realizado el hecho o la operacidn
administrativa que causa la demanda."

Con fundamento en la disposicidén citada, podemos
concluir que al 11 de agosto de 2005, fecha en que fue
presentada la demanda contencioso-administrativa de plena
jurisdiccidn, se encontraba prescrita la acciédn.

Sobre el particular, 1la Corte Suprema de Justicia
mediante fallo de 29 de octubre de 2003, -expresdé 1o
siguiente:

“En el presente caso, la via
gubernativa quedd agotada con la
emisién de la Resolucidén N° ALP-005-
ADM-03 de 29 de mayo de 2003, que

resolvidé el recurso de reconsideracidn
interpuesto por la parte actora, y que



fue notificada el 12 de junio de 2003,
segun sello visible a f. 9 del

expediente.

Ello indica que a partir

de esa fecha, y dentro de los dos meses

siguientes,

la actora debia interponer

demanda ante esta Jjurisdiccidn, sin

embargo, de

conformidad con el sello de

recibido estampado en la secretaria de

esta Sala,

la presente demanda fue

presentada el 3 de septiembre de 2003,

de lo que

se desprende que la accidn

resulta manifiestamente extemporénea.

En razdén de las consideraciones que se
han sefialado, y de acuerdo con 1lo
dispuesto por el articulo 50 de la Ley
135 de 1943, 1lo que procede es no
admitir la presente demanda.”

El Articulo 50 de la Ley 135 de 1943, modificado por el

Articulo 31 de la Ley

33 de 1946, preceptua lo siguiente:

“Articulo 50: No se dard curso a la

demanda que

anteriores

carezca de alguna de las
formalidades, y su

presentacién no interrumpe los términos
seflalados para la prescripcidédn de 1la

accién.”
Por lo expuesto,
la providencia del
expediente judicial)

SE ADMITA la misma.

este Despacho solicita que se REVOQUE
23 de agosto de 2005 (foja 25 del

que admite la demanda y en su lugar NO

Del Sefior Magistrado Presidente,

0C/1061/mcs

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, a.i.
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