Vista Num.449

1 de diciembre de 2005

Proceso Contencioso El licenciado Alcibiades
Administrativo de Rodriguez Martinez, en
Plena Jurisdiccién representacién de Fernando

A. Francisco Osorio, para
gue se declare nula, por

Recurso de Apelacién ilegal, la Resolucidn

Promocidén y sustentacién Administrativa Numero 194-
2005 de 3 de Jjunio de
2005, emitida por el
Administrador de la
Autoridad Maritima de
Panamd y para que se hagan
otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, con fundamento en el articulo 109 del
Cédigo Judicial para promover y sustentar recurso de
apelacién contra la providencia wvisible a foja 15, por la
cual se admitidé 1la demanda Contencioso Administrativa de
Plena Jurisdiccién descrita en el margen superior de la
presente Vista.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracidén a
la admisién de la demanda radica en el hecho de que es
contraria a lo que dispone el Articulo 43 de la Ley 135 de
1943, modificado por el Articulo 28 de la Ley 33 de 1946, que
establece los requisitos formales que toda demanda

interpuesta ante la jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo debe cumplir.



Concretamente, se aprecia que la demanda no cumplidé con
los requisitos contenidos en los numerales 1 y 4 de la norma
aludida. E1l Articulo 43 de la Ley 135 de 1943, modificado
por el Articulo 28 de la Ley 33 de 1946, es del tenor
siguiente:

“Articulo 43. Toda demanda ante la
jurisdiccidn de lo Contencioso-
administrativo contendré:

1. La designacidén de las partes y de sus
representantes;

2. Lo que se demanda;

3. Los hechos u omisiones fundamentales
de la accidn;

4. La expresidédn de las disposiciones que
se estiman violadas y el concepto de
la violacidén." (el subrayado es
nuestro)

En cuanto al primer requisito, podemos sefialar que el
apoderado judicial del recurrente omitié designar a las
partes del proceso y sus representantes, asi como sus
generales. Tampoco hizo mencidédn de la intervencidén del
Procurador de la Administracidén, que en este caso por
tratarse de una Demanda de Plena Jurisdiccidén, actla en
defensa del acto acusado de ilegal.

En relacidén al requisito contenido en el numeral 4 del
Articulo 43, referente a la expresidén de las disposiciones
que se estiman infringidas y el concepto de su violaciédn,
debemos advertir que el mismo fue omitido igualmente por el
apoderado judicial de la parte actora.

La Sala Tercera de 1lo Contencioso Administrativo ha
seflalado en reiteradas ocasiones que es requisito sine qua
non, que el demandante exprese las disposiciones que

considera violadas y el concepto en que lo fueron, pues de 1lo



contrario, la Sala no puede emitir un pronunciamiento de
fondo en torno a la ilegalidad presentada.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia mediante fallo
de 11 de noviembre de 2003, se pronuncié de la siguiente
manera:

“En ese orden de ideas, quien suscribe
advierte que la demanda no cumple con

los requisitos contenidos en los
numerales 1 y 4 del articulo 43 de 1la
Ley 135 de 1943. Asi, en cuanto al

numeral 1 relativo a la designacidédn de
las partes vy sus representantes, el
demandante omite individualizar e
indicar claramente tanto la parte
demandante como la parte demandada,
debiendo seflalar, incluso, que la
Procuradora de la Administracidn
interviene en este proceso en defensa
del acto acusado.

Por otra parte, el apoderado judicial
del demandante omite por completo la
expresién de las disposiciones legales
que se estiman infringidas y el
concepto de violaciétn de las mismas,
tal como lo dispone el numeral 4 del
articulo 43 antes citado. Con relaciédn
a este requisito, la Jjurisprudencia de
esta Sala ha reiterado en numerosas
ocasiones que no basta con enunciar las

normas legales infringidas, es
necesario también transcribirlas;
seflalar los motivos de ilegalidad, vy
explicar amplia y claramente el
concepto en que han sido violadas cada
una de ellas.” (el subrayado es
nuestro)

Finalmente, debemos citar el Articulo 50 de la Ley 135
de 1943, modificado por el Articulo 31 de la Ley 33 de 1940,
que es del tenor siguiente:

“Articulo 50: No se dard curso a la
demanda que <carezca de alguna de las
anteriores formalidades, y su
presentacién no interrumpe los términos
seflalados para la prescripcidédn de 1la
accioébn.”



Por lo expuesto, este Despacho solicita que SE REVOQUE
la providencia del 23 de agosto de 2005 (foja 15 del
expediente judicial) que admite la demanda y en su lugar no
se admita la misma.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

0C/1061/mcs

Alina Vergara de Chérigo
Secretaria General, a.i.



