Vista N°450

9 de septiembre de 2002

Proceso Contencioso Interpuesto por el Licdo.
Administrativo de Abel Dario Martinez en
Plena Jurisdiccién. representacioén de Gabriel

Gonzalez Bobadilla, para qgue
se declare nulo por 1ilegal,
Contestacién de el Acuerdo N°1775-DRH-2001,
la Demanda. de 14 de agosto de 2001,
dictado por la Sala Cuarta de
Negocios Generales de la
Corte Suprema de Justicia, el
acto confirmatorio y para que
se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

En wvirtud del traslado de la demanda, contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccién, identificada en el
marginal derecho superior, del presente escrito, efectuado
por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la
Corte Suprema de Justicia, procedo a darle contestacidn
formal, conforme a lo dispuesto en el articulo 5 numeral 2 de
la Ley N°38 de 31 de julio de 2000, sefialando lo siguiente:

I. Las peticiones de 1la parte demandante son las
siguientes:

El Licdo. Dario Abel Martinez, apoderado judicial del
demandante, Gabriel Gonzalez Bobadilla, solicita a wvuestro
Tribunal que declare 1la 1ilegalidad y por 1lo tanto, la
nulidad, del Acuerdo N°1775-DRH-2001 de 14 de agosto de 2001,
proferido por la Sala Cuarta de Negocios Generales, de la
Corte Suprema de Justicia, por medio del cual se destituye a

Gabriel Gonzalez del cargo de Auxiliar de Contabilidad en el

Organo Judicial.



Solicita ademds, el demandante, la declaratoria de
nulidad por ilegal de la Resolucidén del 8 de abril de 2002,
dictada por la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia, por la cual se confirma en todas sus
partes el Acuerdo N°1775-DRH-2001 de 14 de agosto de 2001.

Que como consecuencia de tales declaraciones de nulidad
se ordene la inmediata restitucién de Gabriel Gonzalez
Bobadilla, al cargo de Auxiliar de Contabilidad en el Organo
Judicial.

II. Los hechos u omisiones que fundamentan la acciédn,
los contestamos de la siguiente manera:

Primero: No me consta; por tanto, lo niego.

Segundo: No me consta; por tanto, lo niego.

Tercero: No me consta este hecho; por tanto; lo niego.
Cuarto: Es cierto y se acepta.

Quinto: La redaccidén de este hecho es inexacta, pues una

situacidn es determinar en la cadena de
responsabilidad a todos los funcionarios
responsables y otra es desconocer a quién

correspondia la responsabilidad de revisar las
cuentas, manejar los reembolsos de caja menuda a
nivel nacional y otros. Si nos remitimos al hecho
tercero de esta demanda leeremos que el demandante
reconoce entre sus funciones, el manejo de 1los
reembolsos de caja menuda a nivel nacional.
Sexto: Este hecho es cierto y asi consta de fojas 15 a 19.
ITT. En torno a las disposiciones 1legales que el
demandante aduce como infringidas y el concepto de su
violacién, 1la Procuraduria de la Administracién expone 1lo

siguiente:



El demandante sefiala como disposicién violada el
articulo 285 numeral 3 del Cdébdigo Judicial, gue establece 1lo
siguiente:

“Articulo 285. Los servidores publicos
del escalafdédn Judicial y los del
Ministerio Publico de igual categoria,
serdn sancionados disciplinariamente en
los siguientes casos:

1...
2...
3. Cuando fueren denunciados por
negligencia o morosidad en el

cumplimiento de sus deberes oficiales y
se comprobara el cargo.”

En opinién del demandante, la norma ha sido violada
por INDEBIDA APLICACION. Pues, la Sala Cuarta de Negocios
Generales no logrdé la comprobacidén de los cargos, tal como se
establece, cuando la actuacidédn disciplinaria corresponda a
cargos por negligencia o morosidad en el cumplimiento de sus
deberes. De manera que el acto administrativo acusado aplica
una norma clara a un supuesto no regulado en ella.

Opinién Juridica de la Procuraduria de la
Administracién.

La indebida aplicacién de la Ley, como motivo de
ilegalidad estd descrita por el Doctor Edgardo Molino Mola,
en su libro Legislacidn Contencioso Administrativa
Actualizada y Comentada, pégina 204, como aquella situacién
en la cual un texto legal perfectamente claro se aplica a un
caso no regulado por él. Es decir, se aplica una norma due
no es pertinente al caso o cuando la administracidén creyd
vigente una norma derogada. Pudiera sefialarse, la indebida
aplicacidén, cuando se sanciona con fundamento en una norma
que no regula la conducta imputada y por 1lo tanto no es

aplicable a la controversia. (MOLINO MOLA: 2001)



El acto administrativo acusado, es decir el Acuerdo
1775-DRH-2001 de 14 de agosto de 2001, mediante el cual se
destituye a Gabriel Gonzalez, se fundamenta en el articulo
285 numeral 3 del Cébdigo Judicial, actualmente identificado
como articulo 286 numeral 3, en el Texto Unico, del Cédigo
Judicial.

El demandante ha seflalado como norma infringida por el
acto administrativo acusado, el articulo 285 (286) numeral 3
del Cédigo Judicial. Pues a su Jjuicio, el articulo 285
numeral 3, no es la norma pertinente al caso. Explicando,
que en el expediente disciplinario a fojas 4, 5 y 6 del
expediente reposa la Nota N°278/2000/D.A.I. de 7 de junio de
2000, suscrita por 1la 1licenciada TIleana Tamayo, Auditora
Interna que le informa a la Magistrada Presidenta, para esa
fecha, que de dicha investigacién no ha sido @posible
determinar los funcionarios responsables por el extravio de
los comprobantes N°96 al 151, debido a que el tramite del
reembolso fue irregular, causado por un inadecuado control
interno. De modo gque, si no existen las pruebas encaminadas
a determinar la responsabilidad personal de un funcionario,
se considera que toda otra accidén tendiente a responsabilizar
a alguien es subjetiva. Pues, no puede determinarse la
responsabilidad, si antes no se ha comprobado la existencia
de la falta. No puede sancionarse si antes no se ha
determinado la autoria o ©participacién que genere 1la
responsabilidad. Ni siquiera, alegando que se han trastocado
los términos del respeto o) de la subordinacidn
administrativa, pues si esto ocurrid, entonces estamos frente

a otras causales y podia acudirse a ellas.



La acciétn de plena jurisdiccién interpuesta por el ex
funcionario del Organo Judicial, se centra en que nunca se le
comprobd negligencia ni morosidad, de manera tal que el
articulo 285 numeral tercero, no le es aplicable, pues no
subsume la conducta descrita y las faltas seflaladas en el
articulo 285 numeral 3. Gabriel Gonzéadlez sefiala que a él1 no
se le comprobd que extraviase o desviase la documentacidn que
acompafiaba la devolucién de la caja menuda del Juzgado de
Menores de San Miguelito, 1lo que se le atribuye en el
supuesto de negligencia. Tampoco se le ha comprobado
morosidad en el desempefio de sus asignaciones. De manera dque
no se dan los supuestos que contempla el articulo 285 numeral
3 del Cbédigo Judicial. Por el contrario, se ha vuelto a
juzgar la supuesta falta de irrespeto de palabra al
Licenciado Orozco y otras circunstancias que antes fueron
sancionadas, de manera que se le aplica una sancidn rigurosa
como si el fuera reincidente.

El informe explicativo del actual Presidente de 1la
Corte, reconoce que la formulacién de cargos, en efecto, 1la
realiza el Licenciado Orozco, Secretario Administrativo de 1la
Corte, y se funda en que Gabriel Gonzadlez era el responsable
del manejo de las cajas menudas a nivel nacional y que al
producirse el extravio de la documentacidén, su actitud no fue
colaboradora, por el contrario fue indiferente, sino un
obstéaculo.

Los integrantes de la Sala Cuarta de Negocios Generales,
coincidieron en reconocer en la conducta desarrollada por
Gabriel Gonzalez una conducta que contraviene los principios
éticos por los que debe regirse todo funcionario judicial,

aunque éstos no estén contemplados expresamente en el



articulo 285 (286) numeral 3 del Cbébdigo Judicial. Pues,
ciertamente, tales disposiciones se seflalan en los articulos
440 (447) y siguientes del Cbédigo Judicial y se desarrollan
en el Reglamento Interno.

En el caso que nos ocupa, especificamente en la péagina
9, se revela que mediante la Sentencia de 1 de abril de 1998,
la Sala de Negocios Generales, resolvid suspender por treinta
(30) dias a Gabriel Gonzéalez, por incurrir en las causales
que contempla el articulo 285 numerales 1° y 3° del Cdédigo
Judicial, es decir por faltar de palabra o de obra a un
superior Jjerarquico y negligencia en el desempefio de sus
funciones. En el parrafo siguiente se sefiala cuando y bajo
qué circunstancias se cumple este proceso. En el Acuerdo
N°1775 DRH-2001, de 14 de agosto de 2001, se vuelven a
contemplar todas estas circunstancias, tal como se desprende
de las fojas 9, 10 y 11 del expediente gque nos ocupa, para
tasar, la parte que no fue considerada y aplicarle la sancidn
correspondiente, como se sefiala en el tercer parrafo de la
padgina 11 del cuaderno judicial.

Participamos de la opinidén de que los subalternos deben
obediencia y respeto a sus superiores. Y que de alguna
manera le corresponde al Superior mantener ese debido
respeto, siempre que sea acorde con el debido proceso y la
legalidad de sus actos, porque dentro de la administracidn
existen otras férmulas adecuadas para evitar las
incomodidades que pudiesen haber surgido.

Hemos expresado, en otras ocasiones, dgque de ninguna
manera existe reserva de informacidédn en todo dato que se
produzca en el desempefio de las funciones encomendadas a un

servidor publico, excepto, las correspondientes a una



creacidén intelectual, reservada por derechos de autor.
Igual, consideramos que la documentacidédn que se desarrolla
mientras se cumple las funciones en la institucidn, tiene que
dirigirse al logro de los fines de la institucidén y que de
alguna manera, a pesar de los conflictos coyunturales que se
crearon en la Direccidén de Contabilidad vy Finanzas, que
incluso envuelven al Secretario Administrativo del Organo
Judicial; no ameritaban 1la poca colaboracién de Gabriel
Gonzalez, en la investigacidén que se efectuaba, porque debid
ser él, quien méas se interesara en el esclarecimiento de las
investigaciones, aun estando fuera de la Institucidén, y por
lo tanto, mostrarse més cooperativo. Aunque, el demandante
sefiala que no pudo participar en la investigacidn, porque a
consecuencia de este incidente fue sancionado, por
supuestamente faltarle de palabras al Secretario
Administrativo, vy separado treinta dias de su cargo, sin
derecho a sueldo, ademds lo cambiaron de Departamento y le
forzaron su escritorio, sustrayendo toda la documentacidén, en
su ausencia.

Las interioridades de este ©proceso no revelan una
conducta mesurada en la administracidén ni tampoco demuestran
la oportunidad de un ©proceso objetivo, con todas las
garantias del debido proceso. Por lo cual, antes de concluir
la misidén constitucional y legal de defensa del acto
administrativo, queremos sefialar que la Procuraduria de la
Administracién no puede dejar de advertir sobre la ocurrencia
de un conjunto de situaciones que inciden en la legalidad del
proceso disciplinario, surtido a Gabriel Gonzalez, tales como
un aparente doble Jjuzgamiento, por las mismas faltas e

invocando la misma norma legal, porque de gué manera se



explica la sancidén rapida al irrespeto y a la negligencia en
1998 y la nueva sancidén invocando lo mismo en el afio 2001.
Ademas, resulta grave la situacidédn de que los documentos
supuestamente extraviado hayan aparecido y no se valore tal
situacidén e incluso gque se nieqgue la practica de pruebas al
respecto. Lo sucedido entre el Asistente de Contabilidad vy
cualquiera de sus Superiores no es constructivo ni
edificante, pero menos lo serd la exacerbacién del fuerte y
que se eqgquivoque el mensaje de la obediencia debida, del
respeto y temor reverencial, por otro de terror.

No estamos interviniendo para que Gabriel Gonzélez
continte laborando en el Organo Judicial, pues quizds esto no
sea oportuno por el ambiente laboral creado, pero si,
consideramos en aras de la legalidad, revisar si existe
conformidad o adecuacién entre 1lo probado vy los cargos
sefialados. Es importante, al respecto, que se revise a
través de qué sistema ingresdé el empleado vy actuar en
conformidad con las disposiciones pertinentes. Sin obviar la
definicién de un debido proceso v las garantias
correspondientes.

Tampoco podemos obviar el seflalamiento de “que hubo un
inadecuado control interno en el manejo de la documentacién
de la caja menuda,” que se conoce quien dio la orden de tal
proceder, pero la responsabilidad se le atribuye a dos
personas, recibiendo Gabriel Gonzédlez la peor parte, aungue
de él1 no depende la implementacién de politicas laborales ni
controles de procedimiento. Situacidén que no se logra
sustentar ni siquiera a través de las explicaciones acerca de
la practica administrativa y los procedimientos de control y

supervisidn, pues la propia Direccidédn de Auditoria vy



Funcionarios de la Contraloria sefialaron estos Ccomo
inexistentes.

La otra situacidédn gque no podemos pasar desapercibida es
que la investigacidén correspondiente a la pérdida, desvio o
extravio de la documentacidén que sustentaban la reclamacidn
de la devolucidén de la Caja Menuda del Juzgado de Menores de
San Miguelito, iniciada en 1998, fue contaminada por un
suceso disciplinario, en el cual se menciona dgue Gabriel
Gonzalez, de palabra 1le falta el respeto al Secretario
Administrativo del Organo Judicial y que este pidié la
sancién maxima, pero no sélo logrd que lo suspendieran por 30
dias, sin derecho a sueldo vy lo trasladaran a otro
departamento, sino que al recibir los resultados de Auditoria
en el afio 2000, este mismo funcionario Superior, solicita la
destitucidén, bajo los mismos cargos y la misma norma alegada
como fundamento legal, para tasar lo gue no habia sido
sancionado. Ignorando todo supuesto legal al respecto.

Estamos de acuerdo que, si a Gabriel Gonzadlez se le
comprobd la responsabilidad en el extravio de la
documentacidn, se le seflale como negligente, y por tanto se
le sancione. Pero hay que ser acordes entre la falta
establecida vy la sancidén que se imponga. Porgque, se ha dicho
qgque hubo un proceso defectuoso, pero no se podia determinar
responsables. Entonces, c¢bémo puede sancionarse a alguien.
Sobre todo, cuando se ha establecido que la mala politica de
seccionar las devoluciones y los comprobantes de las cajas
menudas, no fue la idea ni la orden de funcionario operativo.
Que aun teniendo conocimiento de que el procedimiento 1lo
seflala la Directora de Contabilidad vy Finanzas, en todo

momento se ha actuado evadiendo la responsabilidad directiva.
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Sin embargo, en el Acuerdo 9 de 1992, el Licenciado
Antonio Orozco, Secretario Administrativo, le presentaba a la
Sala de ©Negocios Generales, 1lo que hoy se recoge como
articulo 3, es decir, la integracidén y clasificacidén de las
clases administrativas y en ellas se define el &ambito de
responsabilidad. De manera gque hubiese sido oportuno,
aplicar tales responsabilidades, distinguiendo las ejecutivas
de las exigibles a los funcionarios operativos. No en balde,
la sabiduria popular sefiala que “al gque mas se le da mas se
le exige.”

Ademas, el demandante ha sefialado, que la documentacidn
extraviada aparecidé y que Jjamds, se quiso escuchar otras
versiones explicando esto. Nos tocd leer en la pagina 8 del
cuaderno judicial, bajo el numeral 7, la referencia al hecho
de que aparecieron los documentos supuestamente extraviados,
cuando se realizaba wuna labor de reorganizacidén de 1los
Archivos de la Direccidén de Contabilidad y Finanzas. Sin
embargo aun asi se dictdé un fallo sancionando a Gonzéalez,
bajo el supuesto comprobado de negligencia y de morosidad.
Nos preguntamos, dénde queda el supuesto procesal de
SUSTRACCION DE MATERIA.

Estas situaciones descritas «crean la duda, si el
articulo 285 numeral 3, es la norma clara aplicable a 1la
situacidén que se investigd, o simplemente era la que podia
fundamentar la destitucidn. Sobre todo cuando en la parte
motiva del acto administrativo acusado, existe una opinidén
autorizada que seflala que no se podia determinar
responsabilidad, se deja registrado que la Directora de
Contabilidad y Finanzas hizo la devolucidén correspondiente y

sobre todo que los documentos se habian recuperado. Cabe
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preguntarse, por qué si no hubo comprobacién de negligencia o
morosidad se aplicd el articulo 285 hoy 286 numeral 3, del
Cébdigo Judicial.

En apariencia y salvo lo que se compruebe en esta causa
judicial, se aplicd una norma que no es la pertinente y el
asunto es que todo esto se desenvuelve en el mismo circulo.

Pruebas: Aceptamos las copias debidamente autenticadas
que se han incorporado al cuaderno judicial. Aducimos 1los
expedientes administrativos levantados en contra de Gabriel
Gonzalez, que guardan relacidén con la Sentencia de 1 de abril
de 1998 y la que culmina con el Acuerdo N°1775-DRH-2001 de 14
de agosto de 2001, ambos expedientes levantados por la Sala
Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia.
Solicitamos las siguientes pruebas testimoniales:

1. Licenciado Antonio Orozco, Secretario Administrativo de
la Corte Suprema, en tanto es mencionado reiteradamente
dentro de las dos causas seguidas a Gabriel Gonzéalez,
como el que solicita la iniciacién de las
investigaciones.

2. La Licenciada Zobeida Dominguez de Gonzéalez, Directora
de Contabilidad vy Finanzas, adscrita a la Secretaria
Administrativa, como la Jjefa de Gabriel Gonzélez vy
responsable del Departamento, secciones y unidades.

3. Se solicita, ademéds, recibir los testimonios de Mario
Plummer, Dario Cabrera, Ingeniero Oscar Arenas vy la
Licenciada Doris 0. Arnold, todos funcionarios del Organo
Judicial gque encontraron los documentos, supuestamente
extraviados y se lo entregan a los Superiores guienes 1o
envian a la Sala Cuarta a través de la Nota N°658 de 3 de

agosto de 2001, donde se informa como se localizaron los



12

documentos extraviados, durante una labor de
reorganizacién de los Archivos en la Direccidén de
Contabilidad y Finanzas.

4, También se solicita el testimonio de Luz Mariela de Boza,
persona que recibid instrucciones de corregir la
devolucidén de caja menuda. Solicitamos el Reconocimiento
de firma del Licenciado Antonio Orozco, en la Nota
N°212/S.A./2001 y otras que agregaremos en el momento
oportuno. El Reconocimiento de firma de la Licenciada
Ileana Tamayo en la Nota 278-2000/D.A.I. de 7 de junio de
2000. El Reconocimiento de la firma en la Nota N°220-
2001 DCF de 20 de marzo de 2001, por parte de la
Licenciada Zobeida de Gonzalez y otras que seflalaremos en
su debida oportunidad procesal.

Derecho: Nos atenemos a lo que surja en la causa.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/9/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materia: FALTA DISCIPLINARIA
aplicacidén de la norma.

NO

COMPROBADA.
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Indebida



