Vista N° 456

30 de agosto de 2004

Proceso ejecutivo Terceria excl uyente
por cobro coactivo i nterpuesta por el Licdo.
Carl os Lenm en representaci én
de Juan U loa, dentro del
proceso ejecutivo por cobro

Concepto coactivo que I|la Caja de
Ahorros |le sigue a Nilvia
Barahona y Maria QO ivares.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contenci oso Admi nistrativo, de la Corte Suprema de Justici a.

En virtud del traslado que nos ha conferido ese alto
Tribunal de Justicia, de la terceria excluyente enunci ada en
el margen superior del presente escrito, mediante resol uci 6n
fechada 15 de junio de 2004, procedenps a emtir formal
concepto conforme | o dispone el articulo 5, nuneral 5, de la
Ley 38 de 2000, en |l os siguientes térmnos:

Concepto de la Procuraduria de |la Adm ni straci 6n.

Del exanmen de | as piezas procesal es que reposan en el
expediente judicial y el expediente que contiene el juicio
ejecutivo, que la Caja de Aorros |le sigue a |as seforas
Nilvia Barahona y Maria Oivares, evidencianms que |as
ej ecut adas suscri bi eron un pagaré unico identificado con el
Numero 12-1549-733-6 fechado 7 de octubre de 1991, por la
suma total de B/.2,000.00, con fecha de vencimento de
febrero de 1996.

Conp consecuencia de |a norosidad existente en el pago
del adeudo, la Caja de Ahorros inici6o el tramte judicial a

fin de hacer efectivo el cobro de su crédito; por |lo tanto,

|la Jefa de Crédito de |la Caja de Ahorros, Sucursal Pedregal,



emtid el formulario para efectuar denmanda el dia 19 de mayo
de 1999, en el cual se hizo constar que l|la sefiora Maria
Oivares realizé su ultino pago al adeudo existente, el 21 de
enero de 1994.

En virtud de o anterior, el Juzgado Ejecutor de |la Caja
de Ahorros dictd el auto N°715 fechado 26 de agosto de 1999,
el cual libré mandam ento de pago por la via ejecutiva en
contra de Maria Oivares y Nilvia Barahona, por la suna tota
de B/.2,962.66 en concepto de capital e intereses venci dos,
sin perjuicio de | os nuevos intereses que se produzcan hasta
| a fecha de | a cancel aci 6n de | a obligaci on.

Con la finalidad que el proceso ejecutivo no resultara
ilusorio, ese Tribunal Ejecutivo emitid el auto N°2336 de 16
de agosto de 2002, el cual decretd el secuestro sobre todos
bi enes propiedad de l|as ejecutadas asi com el 15% del
excedente de su salario nmininmpb, por la sum total de
B/ . 3, 837. 28.

El dia 2 de septienbre de 2002, a través de la Nota
N°737-2002/ AL/ RUVYM | a Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, Registro Unico de Vehicul os Mtorizados, comnunico
al Juzgado Ejecutor de |la Caja de Ahorros que habia procedi do
al secuestro de | os vehiculos con placa N°092254 y N° 944270
propi edad de | a sefiora Nilvia Barahona de Vill arreal.

A pesar de |os ingentes esfuerzos realizados por el
Juzgado FEjecutor, para notificar personalnmente a |as
ej ecut adas el conteni do del auto de mandam ento de pago y el
auto de secuestro, el resultado fue infructuoso.

En cunplimento de lo establecido en el articulo 1646
del Codigo Judicial, la secretaria judicial certificd el dia

30 de septienbre de 2003, que | as ejecutadas no habian podido



ser localizadas; por consiguiente, |la Juez Ejecutora ordend
el enplazam ento por edicto.

Surtidos los tramtes de rigor, el Juzgado Ejecutor
publicd el edicto enplazatorio N°1509 de 21 de julio de 2003,
en el periddico EI Siglo, los dias 8 9 y 10 de octubre de
2003.

Posteriormente, el Juzgado Ejecutor de |la Caja de
Ahorros emtio el auto N°3281 de 6 de octubre de 2003
medi ante el cual se decretaba el secuestro de la finca
123015, inscrita al rollo 10893, docunento 4, seccion de |la
propi edad, provincia de Panama, propiedad de N lvia Barahona
de Villarreal, hasta la concurrencia de B/.4,138.52; msno
gque fue notificado, a través del edicto enplazatorio N 1557
fechado 7 de octubre de 2003.

A foja 8 del cuadernillo judicial, encontrams el
documento de traspaso del vehiculo marca: Nissan, tipo:
Bl uebird, color: verde, afio: 1991, notor: CA18893170, Chasis:
YU12101768, placa N°8-092254 del afio 2002, cuyo propietario
es el sefior Juan Antonio U | oa Mntenegro.

Luego de un analisis de | as constancias procesal es, este
Despacho es de | a opinion que si bien, existe prueba idbnea
que denuestra que el seflor Juan Antonio U | oa Mntenegro
ostenta un derecho real sobre el vehiculo marca: Ni ssan,
ti po: Bluebird, color: verde, afio: 1991, notor: CA18893170,
Chasis: YU12101768, placa N°8-092254; no podenobs obviar, el
hecho que la terceria excluyente incoada por el Licdo. Carlos
Lemm ha sido presentada en forma prenmatura; toda vez que, no
exi ste aun enbargo del bien innmueble que se pretende excluir

de |l a ejecuci b6n, requisito exigido por el articulo 1764 del



Coédigo Judicial, el cual en su parte nedular expresa |o
Si gui ent e:

“Articulo 1764: La terceria excluyente

puede ser introducida desde que se

decrete el enbargo de | os bienes hasta
antes de adjudicarse el remate.

Se regiré por |los siguientes preceptos:
1. ...
2. SOl o puede pronover se terceria
excl uyente fundandose en un titul o de
dom nio o derecho real cuya fecha sea
anterior al auto ejecutivo o al auto
de secuestro que haya precedido el
enbargo;...”
Sobre este tema, |a Honorable Sala de |o Contencioso
Adm nistrativo, en Sentencia fechada 30 de junio de 1993,
seflal 6 | 0 que a continuaci 6n se escri be:
“...Las tercerias excluyentes o de
dom nio, como |las denom na |a doctrina,
constituyen el nmedio por el cual un
tercero distinto al acreedor y al deudor,
demanda la reivindicacion de bienes
enbar gados en una ej ecuci 6n cono propi edad
del ejecutado, denpbstrando que posee a su
favor un titulo de dom nio o derecho rea
cuya fecha sea anterior al auto ejecutivo

o al auto de secuestro que haya precedi do
al enmbargo....”

En efecto, observanps que el Juzgado Ejecutor de la Caja
de Ahorros decretd el secuestro, de todos |os bienes
propi edad de |las sefioras Maria Oivares Y Nilvia Barahona
(entre los cuales se encontraba el vehiculo con placa N°8-
092254 vendi do al sefior Juan U loa), a través del auto N°2336
de 16 de agosto de 2002; sin enbargo, no existe constancia en
el expediente ejecutivo que se haya decretado el enbargo de
ese bien innueble, objeto de la terceria excluyente, por
ende, se ha incunplido con | o establecido en el articulo 1764

del Cd&di go Judi ci al



No obstante, observanps que el tercerista ha solicitado
claranente a la Sala Tercera de |la Corte Suprenma de Justi ci a,
el levantam ento del secuestro decretado por el Juzgado
Ej ecutor de |la Caja de Ahorros, sobre el vehiculo con placa
N° 8- 092254.

De suerte que, a nuestro juicio, ese Honorable Tribuna
de Justicia debera tener presente, al nonento de emtir su
pronunci am ento, | o dispuesto en el articulo 474 del Cddigo
Judicial cuyo texto literal sefiala que cualquier error o
defecto en la identificacion, denom naci 6n o calificaci on de
| a acci 6n, excepci O6n, pretensioén, incidente, o recurso, o del
acto, de la pretension, incidente o recurso, o del acto, de
|l a relaci 6n o del negocio de que se trate, no es 6bice para
gque el Juez acceda a |o pedido, de acuerdo a |os hechos
i nvocados y |la prueba practicada, si la intencién de la parte
es clara.

Por otra parte, es dable expresar que el Juzgado
Ej ecutor de la Caja de Ahorros, cuando contestd la terceria
excluyente, elevd peticion especial a esa alta Corporaci 6n de
Justicia, la cual manifestd | o siguiente:

“SOLI Cl TUD ESPECI AL: Por econonia procesal
este caso fue tramtado en |la Sala Tercera
en virtud de | a Excepci 6n de Prescripcion
I nterpuesta por la Sra. Nilvia Barahona
dentro del Proceso por Cobro Coactivo que
se |le sigue a la msm, vuestra Sala
medi ante Resol uci 6n de fecha 22 de abril
de 2004, bajo la ponencia del magistrado
Arnul fo Arjona, declar6 probada la nmism e
I gual mente ordena el Levantam ento del
secuestro decretado nedi ante el Auto 3281
de 6 de octubre de 2003, sobre la cuota
parte de la finca No.123015, por
consiguiente solicitanos en este caso
decreta una Sustracci 6n de Materia, toda
vez que |l o viable seria que el Tercerista
se apersone al juzgado Ejecutor de la Caja
de Ahorros, y gestione I|la orden de

Levant am ent o que supuestanente afecta un
bi en nmuebl e de su propiedad”. (Cfr. f. 19)



De manera tal que, el apoderado judicial del sefior Ul oa
debi 6 solicitar el |levantam ento de |la nedida cautelar, a
través de un Incidente de Levantam ento de Secuestro; pues,
el Juzgado Ej ecutor todavia no habia elevado a |a categoria
de enmbargo, el bien cautel ado.

Por consiguiente, solicitanms respetuosanente a |os
Sefiores Magi strados que integran | a Honorable Sala Tercera,
decl aren no probada |la terceria excluyente propuesta por el
Licdo. Carlos Lemm en representacion de Juan Ul oa
Mont enegr o.

Pruebas: Aceptanos, solanente, |os docunmentos originales y
copi as debi danente autenti cadas.

Aduci nos el expediente que contiene el juicio ejecutivo
por cobro coactivo, que |la Caja de Ahorros, |le sigue a Maria
Oivares y N lvia Barahona, el cual fue remtido a la
Secretaria de |la Sala Tercera, con su escrito de contestaci6n
ala terceria.

Derecho: Neganos el invocado, por el tercerista.

Seflor Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de |l a Adm ni straci 6n

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o General

AMdeF/ 11/ bdec



