Vi sta N°458

31 de agosto de 2004

Proceso Ejecutivo Excepci 6n de Prescripci 6on de
por Cobro Coactivo | a Obligaci én interpuesta por
el Licdo. Ricardo Mira, en
representaci 6n de M guel
Concepto Qui Adnez G, dentro del

proceso ejecutivo, por cobro
coactivo, que |le sigue el
. F. A R HU
Sefior Magi strado Presidente de |la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justi ci a.
En virtud del traslado, que nos ha corrido esa Augusta
Cor poraci 6n de Justicia, procedenpos a emtir concepto en
rel aci 6n con | a excepci 6n de prescripci 6n de | a obligacién,
i nt erpuesta por el Licenciado Ricardo Mora, en representacion
de M guel Quifionez, dentro del proceso ejecutivo por cobro
coactivo, que el |IFARHU | e sigue.
Al respecto, sefialanbs que de conformdad con |o
di spuesto en el nuneral 5, del articulo 5 de la Ley 38 de 31
de julio de 2000, actuanpbs en interés de |a Ley.
Ant ecedent es:
Medi ante Auto 2030 de 8 de septienbre de 2003, |a Juez
Ej ecutora del Instituto Para |a Formaci 6n y Aprovechani ento
de Recursos Humanos (I FARHU), |ibré Mandam ento de Pago en
contra del sefior Mguel A Quifibnez, por la sum de MI
Dosci entos Cincuenta con Ochenta y siete centésinos de
bal boas (B/.1,250.87), en concepto de capital, intereses y
seguro de vida dejados de pagar al |FARHU, en virtud de
préstanmp otorgado para realizar estudios de Operador de
Equi po pesado en | a Escuel a Naci onal de Operadores de Equi po

Pesado- Panamd; segun consta en el expediente ejecutivo por



cobro coactivo, en el contrato de préstanmbo No. 04258,
suscrito el dia 3 de agosto de 1972, por un térm no de 3
meses.

Posteriormente, a través del Auto No. 2031 de 9 de
septienbre de 2003, se decreta formal secuestro sobre |os
bi enes nuebles e innuebles, créditos, valores, prendas,
j oyas, bonos de dinero en efectivo, cuentas por cobrar, asi
conp cual quier suna de dinero que tenga o deba recibir el
sefior M guel Qui fibnez.

A foja 10 del expediente del proceso ejecutivo por cobro
coactivo se expresa: “Por ser un expediente viejo, carece de
mas i nformaci 6n, ademas no tiene codeudor y nunca ha pagado a
|l a fecha...”

Opi nion de la Procuraduria de |a Adm nistraci on:

La Procuraduria de |a Admnistracion, actuando en
interés de la Ley, de conform dad con lo previsto en el
articulo 5 nuneral 5 de la Ley 38 de 2000, advierte que en
efecto han transcurrido mas de quince afios, notivo por el
cual ha operado prescripcion extintiva de |a obligacién, ya
gue desde que se otorgd este préstanmp en el afio de 1972, no
se han efectuado pagos para el cunplimento de esta
obl i gaci 6n.

A este respecto el articulo 29 de la Ley N°1 de 11 de
enero de 1965, reformada por la Ley N°45 de 25 de julio de
1978, reconoce |la oportunidad de reclanmar |a prescripcion,
cuando hayan transcurrido quince (15) afios sin interrupcién
| egal desde |l a exigibilidad de | a obligacion.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, ha
em tido innunerabl es pronunciam entos sobre esta materia,

entre | os que podenos nencionar |as sentencias de: 18 de



marzo de 1999, 13 de agosto de 1999, 29 de mayo de 2001, 13
de agosto de 2003 y 14 de agosto de 2003, que sostienen |la
tesis que en materia de prescripcion en casos del Instituto
para la Formacion y Aprovecham ento de Recursos Humanos
(IFARHU), el térmno es de 15 afios, decl arando probadas | as
excepci ones presentas. Veanos:
Sentencia de 29 de mayo de 2001:

“El articulo 29 de |la Ley Organica del

| FARHU preceptlda que |as obligaciones

gque surjan de |l os actos y contratos del

Instituto prescribiran a |os quince

(15) afios contados a partir de |la fecha

en que |l a obligaci 6n sea exigible. Los

articulos 1698 y 1711 del Codigo Civi
y el articulo 658 del Codigo Judicial

est abl ecen en rel aci én con | a
prescripci 6n de | as acci ones lo
siguiente. ..

En consecuencia, cono en el nes de
marzo de 1993, se cunpli 6 el térm no de
prescripci 6n de 15 afios estipul ado en
le ley del Instituto de Formacion vy
Aprovecham ento de Recursos Humanos vy
el Auto que libra mandam ento de pago
se dict6 a esa fecha, la obligaciédn
estd prescrita y asi debe declararse.”

Sentencia de 13 de agosto de 2003:

“...Por otra parte, es evidente que
habi endo sido exigible |a obligacidn
gue tenia el prestatario con el |FARHU

a partir del nmes de dicienbre de 1976 y
que la notificacion del defensor de
ausente del aut o que i braba
mandanm ento de pago en contra de

prestatario, no se realizo sino hasta
el afo 2003, ha transcurrido con creces
el térm no de prescripcion de |a accion
gque establece el articulo 29 de |la Ley
No.1l de 11 de enero de 1965, refornada
por la Ley No.45 de 1978, que a la
l etra dice:

“Articulo 29: Las obligaci ones que
surjan de los actos y contratos
del Instituto prescribirdan a | os
qui nce (15) afos contados a partir
de la fecha en que |la obligacion
sea exigible.



Dado o anterior y considerando que no

se ha cunplido con | o establecido en el

articulo 1649-A del Cbdi go de Conerci o,

relativo a la interrupci 6n del térm no

de prescripcion, esta Superioridad

consi dera procedente declarar probada

| a excepci 6n pronovi da.”

Por su parte, los articulos 1698 y 1711 del Cbdigo C vil

est abl ecen en relaci 6n con |l a prescripcion de | as acciones |o
Si gui ent e:

“Articul o 1698: Las acciones prescriben
por el mero | apso de tienpo fijado por
la ley.”
- 0 - 0 -

“Articulo 1711: La prescripcion de |las
acciones se interrunpe por su ejercicio
ante los tribunales, por reclanmacion
extraj udi ci al del acr eedor y  por
cual quier acto de reconocimento de |a
deuda por el deudor.”

En concl usi 6n, |l a accién para el cobro de | a obligacidn
del sefior M guel Quifdénez, con el |IFARHU, en razén del
contrato de Préstanp 04258, se encuentra prescrita, por |lo
gue sonmps de opinidén procede el reconocimento de la
excepci 6n present ada.

Por | as razones expuestas, solicitanps respetuosanente
a | os sefiores Magi strados que integran |la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justicia, que declaren probada |a excepci 6n
de prescripcién de |a accién, interpuesta por el Licenciado
Ri cardo Mora, en representaci 6n de M guel Quifibnez, dentro
del proceso ejecutivo por cobro coactivo que |e sigue el
| FARHU.

Pruebas: Aduci nos el expediente del Proceso por Cobro
Coactivo que | e sigue el Juzgado Ejecutor del |IFARHU a M guel
Qui iénez, el cual fue aportado por el Juzgado Ejecutor de

| FARHU, tal conp consta a foja 4 del expediente.

Derecho: Aceptanmps el invocado.



Articulo 29 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965 refornmada
por la Ley 45 de 25 de julio de 1978.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 8/ nts

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera



