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20 octubre de 1997

Proceso Contencioso
Administrativo de

Plena Jurisdiccion

Contestacién de

la Demanda. Interpuesto por el Lic. José Salvador Muiioz en representacion de Anestesiélogos
Asociados, para que se declare nula, por ilegal, la Resolucion N*213-92 de 1 de febrero de 1997,

dictada por la Administraciéon Regional de Ingresos de la Provincia de Panam3, los actos
confirmatorios y para que se hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.

En virtud del traslado que nos ha conferido Vuestra Honorable Sala Tercera, procedemos a
contestar la demanda que dio origen al proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion,
enunciado en el margen superior del presente escrito de conformidad con lo establecido en el
articulo 103 de la Ley 135 de 1943, y el numeral 2, del articulo 348 del Cddigo Judicial, en los
siguientes términos.

I En cuanto a las peticiones:

El demandante solicita que se declare nula, por ilegal, la Resolucion NA213-92 fechada 1

de febrero de 1997, expedida por la Administracion Regional de Ingresos de la Provincia de
Panama, por medio de la cual se le expidio liquidacién adicional, por deficiencias en las
declaraciones del Impuesto Sobre la Renta correspondientes a los afios 1993, 1994 y 1995.

Asimismo, ha pedido que se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon Nx213-1182 calendada

13 de marzo de 1997 emitida por la Administracion Regional de Ingresos de la Provincia de
Panama, que mantiene en todas sus partes la Resolucidn de primera instancia.

También, ha solicitado que se declare nula, por ilegal, la Resolucién NA205-023 datada 3
de junio de 1997 dictada por la Comision de Apelaciones de la Direccién General de Ingresos de la
Provincia de Panama, por medio de la cual se confirmé en todas sus partes las Resoluciones de
primera y segunda instancia.



Esta Procuraduria de la Administracidn, solicita respetuosamente a los Sefiores
Magistrados que conforman ese Augusto Tribunal de Justicia, que denieguen todas las
pretensiones del demandante, ya que no le asiste razén en las mismas tal como lo dejaremos
evidenciado en el transcurso de este escrito.

. Los hechos u omisiones en que se fundamenta la accion, los contestamos de la
siguiente manera:

Primero: Este, no nos consta; por tanto, lo negamos.
Segundo: Este, lo contestamos igual que el punto anterior.
Tercero: Este, no nos consta; por tanto, lo negamos.
Cuarto: Este, lo contestamos igual que el punto tercero.

Quinto: Este, lo contestamos igual que el punto cuarto.
Sexto: Este, no nos consta; por tanto, lo negamos.

Séptimo: Este hecho es cierto, pues asi se deduce de autos.

Octavo:Este hecho lo aceptamos, ya que asi se desprende del contenido de la Resolucion N 213-

92 fechada 1% de febrero de 1997, emitida por la Administracién Regional de Ingresos de la

Provincia de Panam3, por medio de la cual se expide liquidacidn adicional en contra de la sociedad
andénima Anestesidlogos Asociados, S.A. (Cfr. fs. 1 a 7).

Noveno: Este mas que un hecho, constituye una alegacién de la parte demandante; y como
tal, lo tenemos.

Décimo: Aceptamos que el demandante interpuso recurso de reconsideracién con
apelacion en subsidio, dado que asi se deduce de autos.

El resto, mas que un hecho es una alegacion del demandante; por tanto se tiene como
€eso.

Décimo Primero: Este, es una alegacion del demandante; por tanto se tiene como eso.
Décimo Segundo: Este, lo contestamos igual que el punto décimo primero.

Décimo Tercero: Aceptamos que la Administracién Regional de Ingresos, confirmd la Resoluciéon N
% 213-92 de 1997, ya que asi lo seiala la parte resolutiva de la Resolucién N# 213-1182 fechada 13

de marzo de 1997, visible de fojas 9 a 12 del cuadernillo judicial.
El resto, constituye una alegacién; por tanto, se rechaza.

Décimo Cuarto: Aceptamos que la Comision de Apelaciones de la Direccidn Regional de Ingresos,

confirmé las Resoluciones de primera y segunda instancia, por medio de la Resoluciéon N# 205-023

fechada 3 de junio de 1997; pues, asi se desprende de su parte Resolutiva, visible a foja 14
del cuadernillo judicial.



El resto, es una alegacidn del actor; por tanto, se rechaza.

Il En torno a las disposiciones legales que el demandante estima como infringidas y
el concepto de la violacion de cada una de ellas, esta Procuraduria de la Administracion expone lo
siguiente:

A. El demandante sefialé como infringido el articulo 695, del Cédigo Fiscal, que a la letra
expresa:

ClArticulo 695: Renta gravable del contribuyente es la diferencia o saldo que resulta al deducir de

su renta bruta o ingresos generales, los gastos y erogaciones deducibles.[]

Como concepto de la violacién, el demandante argumentd lo que a seguidas se copia:

O En efecto, de toda la actuacidn se infiere, sin lugar a dudas, que Anestesiélogos Asociados,

S.A. tenia derecho a deducir de sus ganancias, el treinta por ciento (30%) que debia pagar a la
Clinica Hospital San Fernando, S.A. por razén del contrato de servicios existente entre ambas
sociedades, y al aplicar la disposicidn violada, desconociendo el derecho que ella consagra se

configura el motivo de ilegalidad de “infraccion literal de los preceptos legales] que consagra el

articulo 26, de la ley 135 de 1943.[1 (Cfr. f. 38)

No compartimos los argumentos esbozados por el apoderado judicial del demandante, ya
que la Administracién Regional de Ingresos decidié expedirle liquidacion adicional a la sociedad
andénima Anestesidlogos Asociados, S.A., porque durante las investigaciones realizadas por el

auditor fiscal, se detectd que en el rubro [Clservicios prestados], el contribuyente no declaré la

totalidad de los ingresos recibidos durante los afios 1993, 1994 y 1995; por tanto, como existian
suficientes elementos de juicio que corroboraban lo anterior, se le adiciond las sumas, no
declaradas, a su renta Neta Gravable.

Aunado a lo anterior, vemos que el recurrente alega que tenia derecho a deducir de sus
ganancias, el 30% que debia pagar a la Clinica Hospital San Fernando, S.A., ya que asi se pacté en
un contrato celebrado entre ambas partes; sin embargo, observamos que el recurrente no aportd
ningun tipo de prueba que le sirviera a la Administracion, para cambiar su decision.

Por otro lado, cuando presentd sus descargos contra la decision de la Administracion
Regional de Ingresos, solamente entregd como prueba una certificacion expedida por la Clinica
San Fernando a Anestesidlogos Asociados, S.A., la cual hace mencidn del supuesto descuento del
30% conforme lo pactado entre ambas partes, en un contrato.

Luego, apreciamos que la Administracion Regional de Ingresos cotejd los cheques pagados
por la Clinica San Fernando, S.A., con las sumas certificadas inicialmente por esa Clinica, para



determinar la veracidad de los argumentos vertidos por el actor, en su escrito de apelacion;
evidenciando que, las sumas indicadas en los cheques coinciden con las sumas certificadas en un
inicio por la Clinica San Fernando. De suerte que, lo indicado en la referida certificacidon expedida
por la Clinica San Fernando, S.A. a Anestesiélogos Asociados, S.A., no coincide.

Siguiendo este mismo orden de ideas, este Despacho es de la opinidn, que si el
demandante consideraba que la cifras emanadas de dicha investigacién no eran las que le
correspondia pagar, era éste quien debia probar lo contrario, y no la Administracién Regional de
Ingresos de la Provincia de Panam3; de suerte que si la sociedad andnima Anestesiélogos
Asociados, S.A., en su oportunidad, no presentd las pruebas necesarias a la Administracion
Regional de Ingresos, queda acreditada la obligacién del contribuyente de pagar al Fisco la suma
de B/.56,874.40 para el afio 1993, la suma de B/.58,685.48 para el afio 1994 y la suma de
B/.31,731.10 para el afio 1995.

En ese mismo sentido, se pronuncid esa Honorable Sala Tercera en sentencia datada 15 de
septiembre de 1977, la cual en su parte medular expreso lo siguiente:

[JLa Administracidn en estos asuntos hace cargos concretos que surgen de una actividad de

investigacion ejecutada por el Departamento de Auditoria Integral de la Direccién General de
Ingresos, la cual tiene como fuente los libros documentos de contabilidad de la contribuyente,
luego su actuacién goza de presuncidn de certeza, mientras el contribuyente no demuestre lo
contrario. Es mediante las pruebas del caso, que se invalidan los cargos que formula la
Administracién contra el contribuyente, pero de ninguna manera puede dicho contribuyente
alegar que los cargos carecen de pruebas, cuando es él, en este caso, la sociedad Cipan, S.A. quien
debe aportar las pruebas tendientes a contraprobar los cargos adicionales que le hace la
Administracion. Los términos no se pueden invertir, en el sentido de que sea la Administracion, la
gue se encuentra obligada a presentar pruebas, porque desde el momento que sefala deficiencias
en la declaracion, en virtud de examen previo de la documentacién contable, significa eso, que se
ha acreditado esa situacion, contra la cual entonces si debe defenderse el contribuyente mediante

las pruebas y los recursos que le brinda la ley fiscal.[]

Por consiguiente, no se ha producido la violacién endilgada por el demandante.

B. El apoderado del demandante estima como infringido el articulo 697 del Cédigo
Fiscal, que a la letra expresa:

LIArticulo 697: Se entiende por gastos o erogaciones deducibles, los gastos o erogaciones
ocasionados en la produccion de la renta y en la conservacidn de la fuente; en consecuencia, no
seran deducibles entre otros, aquellos gastos, costos o pérdidas generados o provocados en
negocios, industrias, profesiones, actividades o inversiones cuya renta sea de fuente extranjera. El
Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Hacienda y Tesoro, establecerd las normas

reglamentarias para la aplicacion de los principios contenidos en este articulo.[]



Como concepto de la violacién, el demandante argumenté lo que a seguidas se copia:

O El articulo 697 anteriormente transcrito, también ha sido violado en forma directa por
comisidn, por cuanto no se aceptaron las retenciones del treinta por ciento (30%) hechas por la
Clinica y Hospitales San Fernando, S.A. desconociendo, en consecuencia, un derecho claramente

establecido en dicha disposicién.[ (Cfr. f.38)

No coincidimos con los argumentos vertidos por el demandante, puesto que al examinar

el contenido de la Resolucion N 213-92 fechada 1% de febrero de 1997, dictada por la

Administracion Regional de Ingresos de la Provincia de Panama visible de fojas 1 hasta la 8,
supuestamente ilegal, vemos que el CONSIDERANDO explica, con bastante claridad, que el analisis
de las investigaciones seguidas a la sociedad Anestesidlogos Asociados, S.A., se fundamentd en la
informacidn que ésta le suministraba; por tanto, era el demandante el que debia rebatir la
decisién de la Administracién Regional de Ingresos.

En virtud de lo sefalado con anterioridad, estimamos que como el recurrente no presenté
la documentacidn necesaria a la Administracion Tributaria, para demostrar de esta forma que se
habian equivocado al no descontar el 30% de las sumas que debian entregar a la Clinica y Hospital
San Fernando, segun el contrato pactado, no se ha producido la violacién alegada por el
recurrente.

Lo anterior, nos demuestra que la Administraciéon Regional de Ingresos de la Provincia de
Panam3d, considerd todas las pruebas aportadas al caso subjudice, cuando expidié la Resolucién N
% 213-92, supuestamente ilegal; el hecho que, el demandante no esté conforme con el resultado
de dichas actuaciones, no significa que la Administracién Tributaria haya actuado en forma ilegal,
puesto que si la Sociedad Anestesiélogos Asociados S.A., se sentia afectada con tal decision, le

correspondia, en todo caso, demostrar lo contrario durante el proceso gubernativo, hecho que
como podemos observar no se produjo.

En virtud de todas las consideraciones anteriores, solicitamos respetuosamente a los
Sefiores Magistrados que conforman Vuestra Augusta Corporacién de Justicia, que denieguen las
pretensiones del demandante puesto no le asiste la razén en las mismas, tal como lo hemos
demostrado en el transcurso de este negocio.

Pruebas: Aceptamos, solamente, los documentos originales y copias debidamente autenticados.

Aducimos como prueba de la Administracion, los expedientes administrativo y de
auditoria integral que reposan en los archivos de la Direccion Regional de Ingresos de la Provincia
de Panama.

Derecho: Negamos el invocado por el demandante.

Del Sefior Magistrado Presidente,



Licda. Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracién

AMdeF/11/ichdef.

Licda. Martha Garcia H.

Secretaria General a.i.

Resumen Tematico

|. Antecedentes:

El Licdo. José Salvador Mufioz en representacion de Anestesiélogos Asociados, S.A.,
interpuso demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que la Sala Tercera
declarara nula, por ilegal, la Resolucion que expedia liquidacion adicional a su representado.

El representante judicial del demandante, sefialé como infringidos los articulos 695 y 697
del Cadigo Fiscal, porque consideraba que la sociedad demandante tenia derecho a deducirse de
sus ganancias, el 30% que debia pagar a la Clinica y Hospital San Fernando, por razén de un
contrato pactado entre ambas partes.

Il. Criterio de la Procuraduria de la Administracion:

Este Despacho considera, que la parte demandante no aporté en la via gubernativa
suficientes elementos de prueba, para desvirtuar la decisidn asumida por la Administracién
Regional de Ingresos.

De manera tal, que si el demandante estimaba que las sumas de dinero que debia pagar,
conforme la Resolucidn que expedia liquidacion adicional, eran ilegales, debid presentar
oportunamente todas las pruebas que corroboraran su opinién, dado que no es la Administracion
Regional de Ingresos la que debe probar los hechos que le favorecen al recurrente, sino que es
éste el que debe aportar todas las pruebas a la Administracién Tributaria.



Sentencia:15 de septiembre de 1977. Sala Tercera, Corte Suprema de Justicia.



