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24 se9tiembre 2001
Recurso Extraordinario El Licda. Maria Cancepci6n, en
de Revisibn Administrativa representacion de Sandra

Yerixa Madrid Gémez, en contra
del Resuelto NO00064-o0l1 de 21
Concepto de marza de 2001 vy la
Resalucion JD-N008-2001 de 30
de mata de 2001 dictadas par
el Instituto Panameflo Aut6nomo
Cooperativo (IPACOOP).

Senor Presidente o Se~ora Presidenta de 1la Junta
Directiva del Instituto Panamefio Aut6bnomo Cooperativo
(IPACOOP) .

En atencién a la dispuesta en el artfcula 199 de la Ley

N038 de 31 de julia de 2000, "Que aprueba el Estatuta Org~.nica
de la Pracuradurf a de la Administracién, regula el
Procedimienta Administrativa General vy dicta dispasicianes
especiales", pracedemas a emitir, apartunamente, nuestra
concepta en tarna al Recursa Extraardinaria de Revisio6n
Administrativa interpuesta par el Licda. Maria Cancepcibn, en

representacion de la sefiara Sandra Yerixa Madrid Goémez; el
cual se nas remiti6 mediante la Nata J.D/Na. 17/2001 de 11 de
septiembre de 2001, y fuera recibido en nuestra Despacho, el
d~a 12 de septiernbre del afia en curso.

Al efecto, expanemas la siguiente:



I. Antecedentes:

Mediante el Resuelta N00064-01 de 21 de marza de 2001, se

destituy6 a la sefiara Sandra Yerixa Madrid Goémez, quien

labaraba en el Instituta Panamefia Aut6nama Caaperativa,
2

Direcci6én Pravincial de Chiriquf, can el carga de Secretaria

III, en la pasici6bn N000286.
Pasteriarmente, en virtud de la Resalucién N0J.D.08-2001
de 30 de maya de 2001, 1la Junta Directiva del IPACOOP,

resuelve canfirmar el Resuelta N00064-2001 de 21 de marza de

2001, par el cual se destituye a la sefiara Sandra Yerixa
1'~adrid Gémez. Esta resalucibn le fue natificada el df a 11 de
julia de 2001, tal cama cansta al reversa de la faja 7 del
expediente.

La sefiara Madrid Go6mez, fue destituida del IPACOOP, sin

que las autaridades administrativas tuvieran canacimienta de
que ella se encantraba en estada de gravidez. Al respecta, el
formularia visible a faja 5 del expediente administrativa,

indica que la primera cansulta que tuva la sefiara Sandra

Yerixa Madrid Gémez, fue el dia 31 de maya de 2001, en la
Policlinica Pabla Espinasa, del Distrita de Bugaba, Pravincia

de Chiriquf.

El pracuradar judicial de la sefiara Sandra Yerixa Madrid

Gomez, interpane este Recursa Extraardinaria de Revisio6n
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Administrativa can fundamenta en el literal g, del numeral 4,
del artfculo 166 de la Ley N038 de 31 de julio de 2000, que
dispone: "Si can posterioridad a la decisibn, se encuentren
documentas decisivas que la parte no hubiere podido aportar a
intraducir durante el pracesa, par causa de fuerza mayor a par
obra de la parte favarecida".

Entre las argumentas que expane el recurrente, destacamos

las siguientes:

"QUINTO: El1 Resuelta Na. 0064-01 y su
canfirmacio6n can el Na. 08-2001, al
mamenta de su destitucion, tal cama se
dija en el hecha cuarta, mi

representada se encuentra en estada de
embaraza, par tal mativa la destitucioén

viala principias canstitucianales, ya
que establece en farina taj ante que la
maternidad de la trabajadara es un

DEBER DEL ESTADO.

SEXTO: Par tal mativa presentamas ante
Ustedes el presente RECURSO DE REVISIG6N
ADMINISTRATIVO (sic), can el fin de

salicitarles can el debida respeta que
se revaque las Resalucianes del 21 de
marza y 30 de maya del presente afia,
salicit~ndale, tambiébn las salarias que
se ban dejada de pagarle durante el
tiempa que tiene de estar destituida.

NOVENO: Tal cama la dispane la excerta
citada, mi representada tuva
canacimienta de su embaraza el dia 31
de maya del presente afia, que fue que
mi clienta cancurri6 al Caja de Segura
Sacial (sic) (POLICLENICA PABLO
ESPINOSA-BUGABA) . Adjuntamas al
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presente RECURSO DE REVISIG6N, la prueba
debidamente autenticada de nuestra
peticio6on." (Ver faja 3)

Este Recursa Extraardinaria de Revision Administrativa,
fue presentada ante la Direccib6n Pravincial de IPACOOP,
Provincia de Chiriquf, el df a 16 de agasta de2001.

La Junta Directiva del IPACOOP, 1luega de verificarse el
cumplimiento de las fo~~malidadew legales admite el Recurso
Extraardinaria de Revisi6n Administrativa y le imprime el

tr~mite sefialado en las artfculas 188 y siguientes, de la Ley

de Pracedimiento Administrativo General.

II. Concepto de la Procuradur~a de la Administracio6n:
Luega del an~lisis del expediente administrativa y del
fundamenta legal citada par el revisianista, pracedemos a

exteriarizar nuestra cancepta en las siguientes té6rminas:
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El Recursa Extraardinaria de Revisi6n Administrativa es
un media de impugnaci6n extraordinario cuya finalidad es que
la in~xima autaridad de un ente ministerial a de una
institucié6n pCiblica anule, can fundamenta en determinadas
supuestas legales, la decisi6bn administrativa previa que ha
producida el agatamienta de la vf a gubernativa.

Este Recursa Extraardinaria para que sea adinitida par la
maxima autaridad administrativa, debe abservar las par~metras
enunciadas en las Capftulas I vy V del Tftula 1II, de la Ley
N038 de 31 de julia de 2000, tales cama: el agatamienta de la
via gubernativa y que la resaluci6bn se encuentre debidamente

ejecutariada. Adem~s, es necesaria que se evalb6e si la causal
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que se invaca, ha sida presentada dentra del té6rinina legal
prevista en el articula 188 de esta Ley.

El Licda. Maria Cancepci6ébn en representaciébn de la sefiara

Sandra Yerixa Madrid Gomez interpane este Recursa
extraardinaria Dbasada en el acébpite g, del numeral 4, del

artfcula 166 de la Ley N038 de 31 de julia de 2000, el cual en

atencién a la sefialada en el artfcula 188, deber~ ser
sustentada dentra del té6rmina de las dos (2) meses siguientes
a la aparicién de las documentos decisivos que la parte no
hubiere padido aportar a introducir durante el proceso. Baja

esta causal, este recurso extraordinario puede interponerse en
farina paralela a posterior al recurso a accién de Plena
Jurisdiccién, que canoce la Sala Tercera de la Carte Suprema

de Justicia.

Las narmas legales que se comentan, dicen asi:

"Art~culo 188: E1l recursa de revisién
administrativa deber~ ser interpuesto a
prapuesta par escrita par la persona
afectada a agraviada par la resaluciébn
que se impugna Y, en el misma acta,
deber~ ser sustentada la pretensi6bn del
recurrente, invacando alguna a algunas
de las causales instituidas en el
numeral 4 del articula 166 de esta Ley.

El recurso de revisién
administrativa ser~ 1interpuesto dentra
del tormina de un mes, cantada a
partir de la fecha de natificacién de
la resalucib6n que agot6 la vfa
gubernativa, cuanda se invaque alguna a
algunas de las causales sefialadas en
las literales a, b, ¢, d del articula



166 de esta Ley.

Cuando el recurso tenga su
fundamento en alguna o algunas de las
causales senaladas en los literales f,
g, h, i del art~culo 166, el recurso
deber~ ser interpuesto dentro del
t~rmino de dos meses. Este t6rmino se
computar~ a partir de la fecha en que
tuva canacimienta a debib6 tener
canacimienta la persona afectada de la
sentencia ejecutoriada, en los casos de
los literales f % h del referido
artfculo 166; contado a partir de la

fecha de la aparicién de los documentos
decisivos, en el caso del literal g del

referido art~culo; y contado a partir
de la fecha en que la parte afectada
tuvo conociiniento de la resoluci6n que

impugna, en el caso del literal i de

ese artfculo.

En el caso del literal e, no estar~

sujeto a tfrmino." (Las negrillas son
nuestras) .

_ a - a -
"Art~culo 189: Ser~ opcional de 1la
persona agraviada utilizar el recurso
de revisi6bn administrativa cuando 6ste
se fundainente en los literales a, b, c,
d del artfculo 166, a ejercitar la
acciébn a recurso de plena jurisdiccién
en la vf a contencioso-administrativa.
Utilizada una via a recurso, se

excluir~ la utilizacié6n del atra en los

supuestos a que se ref iere este
art iculo.

Cuanda el recursa de revisibn se
base en las causales sefialadas en las
literales f, g, h, i del articula 166
de esta Ley, puede interpanerse en

farina paralela a posterior al recursa a

acciéon de plena jurisdiccién™.
fri

La sefiara Sandra Yerixa Madrid

Gémez,

se

encuentra



amparada par el fuera de inaternidad; el cual 1le atarga la
mujer trabajadara una especial prateccién, inientras dure el
4~1
misma. Esta prateccién se hace efectiva par media de las
siguientes situacianes: licencia antes y despubs del parto,
garantia del emplea, servicia de asistencia in6dica e
indemnizaci6n, vy las facilidades para la lactancia del
neonata. El articula 68 de nuestra Canstituciébn Polftica
recanace este privilegia en las siguientes t~rminas:

"ArUculo 68: Se protege la maternidad

de la mujer trabajadara. La que esté6

en estada de gravidez no padr~ ser

separada de su empleo ptiblico a

particular par esta causa. Durante un

minima de seis semanas precedentes al

parta y las acho que le siguen, gozar~

de descanso forzoso retribuida del

inismo inodo que su trabajo y conservar~

el emplec y todos los derechos

correspondientes a su contrato. Al

reincorporarse la madre trabajadora a

su empleo no podr~ ser despedida par el

to6rinino de un aflo, salvo en casos

especiales previstos en la Ley, la

cual reglamentar~ adem~s, las

condiciones especiales de trabajo de la

inujer en estado de prefiez."

Par tanto, la inujer gque se encuentra en estado gr~vido,
adquiere un status de estabilidad laboral; sin embargo, esta
condicion especial, no debe ser entendida en t6rininos
absalutas, ya que presenta sus excepcianes legales.
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En relaci6bn con el fuera de maternidad y ta estabilidad
laboral, el Pleno de 1la Carte Suprema de Justicia, en

Sentencias de 13 de agasta de 1992 y 27 de febrera de 1997,



dictainin6é lo siguiente:

13 de

27 de

En el

agosto de 1992:

..... al expedirse el acto acusado sin
fundamenta legal y sin que se determine

si la servidora p(~blica incurri6 en

alguna falta que Jjustifique la medida
adoptada, es abvio que se vulnera la

garantia sefialada en el articulo 68 de

la Canstituci6n Nacional.

Trat~ndose este proceso del despido
de una servidora p~blica en estada de
gravidez, en el que la autoridad
administrativa no deterininé que la
insubsistencia se sustenta en otra
causa diversa al einbarazo, esta
Carporaci6n estima que es

incanstitucional el resuelto demandada,

con relacié6n a la sefiora Aura Rainas
Rodriguez... (Registra Judicial de
agasta de 1992, pig. 54) .

febrero de 1997:

"La inujer encinta, par la ©protecciébn

del fuero de maternidad coma derecho

constitucional, en el sisteina de libre p4
noinbramiento y remocib6n, ininediatainente

adquiere estabilidad, par el tiempo del

fuero, par esa gravidez y s6lo par ser

despedida par justa causa legal que

demuestre que no se le despide par

estar einbarazada..." (Registro Judicial

p~g. 17).

caso subj~idice, se observa que la Junta Directiva

del IPACOOP, no tenia conocinu.ento del estado de gravidez de

la sefiora Sandra Yerixa Madrid Gémez, ya que posterior a la

decisib6n
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que confirinaba su destitucibn, es decir, la

Resoluci6n J.D.-No.08-2001 de 30 de mayo de 2001, fue que la



sefiora Madrid; tal coma cansta en el expediente, tuvo I
conociinienta de su estado de gravidez.

Pese a los anteriares sefialamientas, es precisa sefialar
que el p~rrafo tercera del art iculo 188 de la Ley N038 de
2000, establece que el t6rinino para presentar este Recurso
Extraordinaria ser~ de dos (2) meses contadas a partir de la
apariciébn de las dacumentos decisivas.

Par tanto, tal coma se ha podido canstatar, la sefiara

Sandra Yerixa Madrid Go6mez, tuvo certeza de que se encontraba
*4'

en estado gr~vida, el dfa 31 de mayo de 2001, fecha a partir
de la cual, cansideramos que debib6 iniciar las diligencias
tendientes a la abtencioén de la docuinentacién clinica que
comprobaba su einbarazo, ya que de acuerda a lo dispuesto en el
44
artfcula 188, el t~rmino para presentar este recurso, debe ser
contada a partir de la fecha de la aparicién de los documentos
decisivos; en consecuencia, el tormina de dos (2) meses para
presentar este Recurso Extraordinario de Revisio6n
Administrativa, precluy6 el df a 31 de julio de 2001.
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Aunado a lo anterior, estimamos que la revisionista no ha

acreditado en este Recurso que los documentos decisivos, que
son aquellos que pueden influir directamente en la decisiébn
administrativa, no se obtuvieron en tiempo oportuna par. la

sefiora Sandra Yerixa Madrid G6inez, par causa de fuerza mayor a



por obra de la parte favorecida.

La sefiora Sandra Yerixa Madrid Gémez se encuentra
jt~
amparada par el fuero de maternidad, y seg~in lo dispuesto en
el articulo 68 de la Constituciébn PolLitica, la mujer
trabajadara en estado de gravidez, es objeto de especial
4~
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proteccibn; par lo que, se le

garantiza el empleo par el

.2
t6rmina que dure el fuera de maternal,
salvo que se praduzcan

situacianes especiales cantempladas en la Ley.
En todo caso,

quedan resguardadas las accianes que el apoderada judicial de

la sefiara Sandra Yerixa Madrid Gémez, pueda interpaner ante el
'

$
Pleno de la Carte Suprema de Justicia.
~4
Par las cansideraciones expuestas,
consideramos que el

Presidente de la Junta Directiva del
IPACOOP, debe declarar



que el presente Recurso Extraordinario
de Revisién

Administrativa, interpuesto par el Licda.
Mario Cancepci6n en

representacién de la sefiora Sandra
Yerixa Madrid Gémez, es

ext empar~neo.

Del Sei~or Presidente de la Junta Directiva del IPACOOP,

j~iu~Cu ~d..ra
Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/8 /mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretaria General




