Vista NO 476

25 de septiernbre de 2001

Proceso Contencioso Prapuesta par el Licda.
Administrativo de Sergia A. Campas, en
Plena Jurisdicci6n. representacion de Victor
Grimaldo, para que se declare
nula, par ilegal, la
Resolucién DRP N088-2001 de
Contestacibn de 22 de marza de 2001, expedida
la Demanda. par la Direccibn de

Responsabilidad Patrimonial,
de la Contralor~a General de
la Repiiblica, y para que se
hagan atras declaracianes.

Honorable Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

En nuestra candicién de representante de las intereses

de la entidad ptiblica demandada seg(in la preceptuada en el
numeral 2, del articula 5 del Libra Primera, de la Ley NO038
de 2000, que cantiene el Estatuta Org~nica de la Pracuradurf a

de la Administraci6n, acudimas ante ese Augusta Tribunal de

Justicia, <can la finalidad de dar farmal cantestacién a la
Demanda Cantenciasa Administrativa, a que se ref iere el
pracesa que se ha dej ado enunciada en el margen superior del

presente escrita, y del cual se nos ha corrido traslado
mediante la pravidencia de 6 de julia de 2001, cansultable a

faja 21 del expediente judicial.

I. La pretensi6bn de la parte demandante.
La parte actara requiere de Vuestra Sala, que -en
esencia- se declare nula, par ilegal, la Resalucion DRP N088-

2001 de 22 de marza de 2001, emitida par 1la Direcciébn de
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Respansabilidad Patrimanial de la Cantralarfa General de 1la

RepCiblica, par media de la cual se ardena:

* A Dibgenes G. Brunel Herrera, partadar de la c~dula
de identidad persanal N08-222-1345, can damicilia en Villas
de las Acacias, calle 10, casa NO059, Carregimienta de Juan
Dfaz, Distrita de Panama, el reintegro al patrimania del

Estada la suma de nueve mil trescientas achenta balbaas can

cincuenta vy nueve cent6simas (B/.9,380.59) que camprende
siete mil cuatracientas cuarenta y cuatra balbaas
(B/.7,444.00), en cancepta de lesién patrimanial vy mil
novecientas treinta y seis balbaas can cincuenta y nueve
cent6simas (P/.1,936.59) de intereses, de manera principal y
directa.

* A Victor Grimaldo, partadar de la cé6dula de
identidad persanal N02-87-2044, can damicilia en Tacumen,
Urbanizacién Santa Mo6nica, casa N0313, el reintegro al

patrimania del Estada de la suma de seis mu quinientas
cincuenta vy das balbaas can diez centé6simas (B/.6,552.10),

que camprende cinca mil dascientas treinta y cinca balbaas

(B/.5,235.00), en cancepta de lesibn patrimanial vy mil
trescientas diecisiete balbaas can diez cent6simas
(B/.1,317.10) de intereses, de manera subsidiaria.

* A Blanca Luna R~o0s, partadara de la codula de
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identidad persanal N02-101-2038, can damicilia en
Urbanizaci6n Brisas del Gaif, calle 10, casa N032, Distrita
de San Miguelita, el reintegro al patrimania del Estada de la
suma de das mu achacientas veintiacha balbaas can cuarenta y
nueve cent6simas (B/.2,828.49) que camprende das mi2.

I

doscientas nueve balbaas (B/.2,209.00) en cancepta de lesib6n

patrimanial y seiscientas diecinueve balbaas can cuarenta y

nueve cent6simas (B/.619.49) de intereses, de manera
subsidiaria.
* Canceder el t6rmina de treinta (30) dii as h~biles,

contadas a partir de la natificaci6n de la Resaluci6bn, para

que se haga efectiva el reintegra al Estada de la suma
iridicada, can la advertencia que una vez ejecutariada la
Resolucié6n, el negacia ser~ remitida a la Direcci6n General

de Ingresas del Ministeria de Ecanami:a y Finanzas para hacer

efectiva la arden de reintegra.

* Madificar la cuantfa de la medida cautelar impuesta
mediante la Resaluci6n DRP N0117-2000 de 26 de abril de 2000,
sobre las bienes de Dibgenes Brunel Herrera, can c6dula de

identidad persanal 8-222-1345, hasta la cancurrencia de nueve

mu trescientas achenta balbaas can cincuenta y nueve
cent6simas (B/.9,380.59), dque camprende siete mil
cuatracientas cuarenta y cuatra balbaas (B/.7,444.00), en

concepta de lesi6n patrimanial, m~s el inter6s legal par la



suma de mil navecientas treinta y seis balbaas can cincuenta

y nueve cent6simas (B/.1,936.59), m~s el inter6s due cause
hasta el campleta paga de la obligacion; y oficiar lo
dispuesta a las entidades bancarias y Asociaciones de Ahorro

y Crodita de la Repiiblica, a las Tesarer~as Municipale. del
pails, a la Direccié6n Nacianal de Registra Onica Vehicular
Motarizada de la Autaridad Nacianal del Tr~nsita y Transparte
Terrestre y a la Direccion General del Registra Piiblica, can

el abjetiva de que pracedan a hacer efectiva la arden.

~a.
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* La cautelacio6n y cansecuente puesta fuera del
comercia y a 6rdenes de ese Tribunal de las bienes muebles,
inmuebles, dineras y atras valares pertenecientes a Victor
Grimaldo, partadar de la c6dula de identidad persanal N02-87-
2044, hasta la cancurrencia de seis mil quinientas cincuenta
y das Dbalbaas can diez cent~simas (B/.6,552.10), que
comprende cinca mil quinientas treinta y cinca balbaas
(81.5,535.00), en cancepta de lesi6bn patrimanial m~s el
interé6s legal par la suma de mil trescientas diecisiete
balbaas can diez cent6simas (B/.1,317.10), m~s el inter6s que
se cause hasta el campleta paga de la abligaci6n.

* La cautelacibn y cansecuente puesta fuera del
comercia y a 6rdenes de ese Tribunal de las bienes muebles,
inmuebles, dineras y atras valares pertenecientes a Blanca

Luna Ribs, partadara de la C6dula de Identidad Persanal



nomera 2-101-2038, hasta la cancurrencia de das mil

ochacientas veintiacha balbaas can cuarenta vy nueve
cent6simas (21.2,828.49), que camprende das mil dascientas
nueve balbaas (P/.2,209.00), en cancepta de lesibn

patrimonial m6.s el inter6s legal par la suma de seiscientos
diecinueve balboas con cuarenta vy nueve cent6simos
(8/.619.49), m~s el inter6s que se cause hasta el completo

paga de la abligacié6n.

* Of iciar a las entidades bancarias de la localidad y

a las asaciacianes de aharra y cr6dita, la decisibn mediante
la cual se panen fuera del camercia y a 6rdenes de ese
Tribunal las dineras, las fandas, valares, cuentas carrientes
y atras dep6sitas a la vista a a plazas fijas, cuentas
I
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cifradas y dem~s valares que mantengan a su nambre Victor

Grimaldo, partadar de la c6dula de identidad persanal N02-87-
2044 vy a Blanca Luna Rios, partadara de la c6dula de

identidad persanal N02-101-2038, asf cama las cuentas en que

6stas tengan derecha a firma, aiin cuanda na sean titulares,
hasta las sumas antes indicadas. Esa medida deber~ aplicarse,

igualmente, sabre las cajillas de seguridad que la referida



persana mantenga a su nambre, a las cuales deber~ impedirsele
el accesa, sin la previa autarizaci6n de este tribunal.

* Oficiar a las Tesareras Municipales del pais y a la
Autaridad del Tr~nsita y Transparte Terrestre, la decisibn
mediante la cual panen fuera del camercia y a 6rdenes de ese
Tribunal cualesquiera vehiculas a nambre de Victor Grimaldo y
Blanca Luna R~O0S.

* Of iciar al Registra Piiblica la decisi6on mediante la
cual se panen fuera del camercia y a 6rdenes de ese Tribunal -~
los bienes inmuebles, naves, aeranaves y dem~s derechas
inscritas a nambre de Victor Grimaldo y Blanca Luna Rios; asi
coma aquellas saciedades anénimas dande funjan cama
Directares, Dignatarios, Apaderadas Generales a

Representantes Legales. En tal sentido, deber~n panerse fuera

del comercia las Dbienes inmuebles a nambre de tales
sociedades.
ll'v
Tambi6on salicita que se dejen sin efecta las medidas
cautelares decretadas par dicho tribunal, en contra de 1los
L1
bienes muebles, inmuebles, dineras, fandas, cuentas
carrientes y atras depé6sita a la vista girada par dicha
Tribunal, al Registra PCiblica para poner fuera del camercia
I
6
los bienes inmuebles, naves, aeranaves y dem~s derechas

inscritos a nambre de Victor Grimalda.

En cuanta a la pretensi6n, cansideramas que na le asiste



derecho alguna al demandante, tada vez que la Administracio6n
ha enmarcada sus actuacianes canfarme a nuestra ardenamienta
juridica.

En consecuencia, solicitamas a los Hanarables
Magistradas que integran la Sala Tercera que sean denegadas
las declaracianes impetradas par ~ste; vya que carecen de

fundamenta legal, tal coma la demastraremos m~s adelante.

IT. Los hechos u omisiones en gus se funda.menta el
libelo, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Este hecha no cansta en el expediente judicial; par
tanta, la negamas.

Segundo: ~ste m~.s que un hecha, canstituye una argumentacio6n
del demandante; par tanto, la negamos.

Tercero: Este hecho es cierta; par tanta, la aceptamos; vya
que asi se refleja en el Informe de Conducta que fue
remitido al Hanarable Magistrada Sustanciadar.

Cuarto: Este hecha na es cierta coma ha sida redactado; par
tanto, lo negamas.

Quinto: ~ste lo cantestamas igual al anterior.

Sexto: Este no es un hecho; sino apreciaciones de la parts
demandante; par tanta, lo negamas.

III. Respecto a las disposiciones legales gus as estiman

violadas y los conceptos de la infraccié6n expuestos por el

demandante, la Procuraduria de la Administracién las contesta

asib:

'l
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a. Coma primera norma invacada, se sefiala el articula
8 del Decreto de Gabinete NO036 de 10 de febrero de 1990, que
a l.a letra dice:

"Artibculo 8: Si los Magistrados de la

Direcci6n de Respansabilidad
Patrimonial cansideran que hay razanes
fundadas para ella, dictar~n Resalucién

mativada en donde dejar~n canstancia de
las mismas y ardenar~n el inicia del
tr.~mite para determinar y establecer
esa respansabilidad. Esta resalucién
debe cumplir adem~s con las requisitos
exigidas para el Informe de
Antecedentes."

Concepto de la infraccién.

E1l demandante indica que la norma invacada fue
infringida par falta de aplicacién, porque, a su juicia, la
Direccién de Respansabilidad Patrimonial no emiti6 la

respectiva resaluci6bn mativada can la farmulacién de cargas,
con la cual daba inicia al tr~mite patrimonial.

Nuestra posicién:

Discrepamos del criteria emitido par el demandante, par
las razones que exponemas a continuacién.

Recordemas que la Direccibn de Respansabilidad
Patrimonial, tal coma lo ©precept(ia el Decreto de Gabinete
N036 de 10 de febrero de 1990, tiene coma finalidad la
defensa de los legitimas intereses del Estada panamefia; el
adecentamiento de la Administracién P~iblica, respecto al
manejo de fondos y bienes piThlicos; determinar la
responsabilidad patrimonial de todas aquellas personas que
utilizaron indebidamente, para sf mismos a para terceros,

fondas, bienes y valores pé6blicos, en detrimento del
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patrimonia del Estado.

8

El artfcula segundo de dicha Decreta de Gabinete sefiala
una serie de persanas que -en esencia- son respansables
patrimanialmente frente al Estada, ya sea parque les
correspanda el manejo de bienes a fondas piiblicas, par su
funcién de fiscalizacibn; par tener acceso a bienes a fondos
piiblicas; par apravecharse indebidamente de ellos en
beneficia prapia a de un tercero; par haber recibido salarias
o emolumentas piliblicos, sin haber prestada el servicia al
Estado; par ser beneficiarios de pagos realizadas par media
de fondos ptiblicos, y par haber adgquirida tftulas valores del
Estada de mado indebida.

Par ende, esa Direcciébn de la Cantralorfa General de la
RepCiblica tiene coma atribucién determinar la responsabilidad
patrimonial que -—frente al Estado- le puede carrespander a
los agentes y empleados de manejo de Dbienes vy fondas
piThlicos, en el ejercicia de sus funciones.

Para el lagra de tales fines, se inicia una
investigacib6n tendiente a identificar los sujetos que se
presumen responsables de la lesi6n patrimonial al Estado, la
que desemboca err un Informe de Antecedentes.

En el proceso gue nos ocupa, la Direcci6n de Auditorila

General de la Cantralorfa General de la Rep~iblica, mediante

I~'J
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Memoranda N03405-99DAG-DASS de 23 de diciembre de 1999

remiti6 a esa Direccié6n el Informe de Antecedentes N044-12-

99-DGA-DASS de 22 de noviembre de 1999, relacionado con el
manejo de las recaudaciones y dep6sitas de los Programas del

Consejo Técnico, Farmacias y Dragas, Control de Alimento vy
~K7
9
Vigilancia Veterinaria vy Saneamiento Ambiental, del

Ministeria de Salud.
La investigaciébn cubri6 el pen ado comprendida entre el
1~ de agasto de 1998 y el 31 de marzo de 1999 y se realiz6 de

acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamental de 1la

Rep6blica de Panama.
Coma resultado de la auditoria, se termin6é la existencia

de irregularidades en las recaudaciones pravenientes de las

pragramas del Cansejo T6cnico, de Farmacia y Drogas, de

Control de Alimento, Vigilancia Veterinaria y de Saneamiento
Ambiental del Ministeria de Salud, cansistentes en que del
total recaudada en el perfoda investigada, no se deposité6 a
la Cuenta N0210 del Tesaro Nacional, en el Banca Nacional de

Panama, la suma de B/.7,444.00.

41
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Confarme se establece en el 1Infarme de Antecedentes
resultaron vinculados el sefiar Di6genes G. Brunel Herrera,
con cargo de contador quien era la persona responsable de
realizar los depé6sitos diarios a la Cuenta N0210 del Tesoro
Nacional a quien se le atribuye responsabilidad patrimonial
principal y directa; el sefior Vibctor Grimaldo, coma Jefe de
l.a Seccibn de Tesoreria, a quien se atribuye responsabilidad
administrativa; y, la senora Blanca Luna Rfou, Sub Jefe de la
Secci6ébn y encargada en ausencia del sefiar Grimaldo, a quien
se atribuye responsabilidad administrativa, par ser quienes
teniban la responsabilidad de supervisar las labores del sefior
Brunel Herrera.

Explica el Informe de Antecedentes que la Seccién de
Tesareri a recaudaba los ingresos provenientes de los
Pragramas del Conseja Tocnica y atros, ya citadas. Que el
sefior Cé6sar Pineda vy, en su ausencia, la sefiara Celinda de
Bias, secretaria de la seccibn efectuaban la recaudaciébn y

elaboraban los respectivos recibos de paga; Dibgenes Brumel,

tenia a su cargo la responsabilidad de arquear, revisar las
recaudaciones diarias y los formularios de depé6sitos, como
realizar fisicamente esos depb6sitos. Las labores del sefior

Brumel debian ser supervisadas par el sefiar Victor Grimaldo,
Jefe de la Seccion de Tesarerfa, quien, adem~s, debia
verificar las valantes de las depb6sitos realizados.

El sefiar Di6genes Brunel, no obstante, en el pen ado

comprendido entre actubre de 1998 vy marzo de 1999, segbn

manitest6 en sus declaraciones rendidas ante la Direccion de



Auditori a Interna del Ministeria de Salud (fs. 662-664 del
expediente de la DRP) y reiter6 ante la Direcci6bn General de

Auditori a de la Contralarf a (fs. 684 del expediente de la

DRP), tuva problemas personales graves que lo indujeran a
tomar parte de los dineros recaudadas. Sefial6 que tal
irregularidad no fue detectada antes del di a 19 de marzo de
1999, debido a que la labor de arqueo Yy supervisién la
efectuaba 61 mismo, pues el sefior Grimaldo 1le tenia plena
confianza y no revisaba los depb6sitos.

SegiTh consta en el Acta levantada par la Direcciébn de
Auditori a Interna, hizo entrega de algunos cheques y volantes
de depbsitas no efectuados, que mantenfan en su residencia al
momenta de ser detectada el faltante.

El sefiar Victor Grimaldo, segiTh sus declaraciones y la
documentaci6én incorporada al Informe de Antecedentes, tom6

11

vacaciones desde el mes de octubre de 1998, antes de las
irregularidades; el dii a 11 de actubre de 1998 sufri6 un
accidente automovilfstico que lo incapacité6 par quince dias,
por lo que solicit6 dos meses de vacaciones para completar la
terapia de rehabilitaci6n. En su ausencia, sus labares fueran
asumidas par la Sub Jefa de la Secci6bn de Tesarerfa, la
sefiara Blanca Luna Rios.

E1l sefior Victor Grimaldo sefial6, adem~s, que al regresar

de sus vacaciones detect6 atrasas en los registros y procedi6
a actualizarlas; luego, en el mes de marzo encontr6 volantes

de depbsitos no efectuadas en el escritaria del sefior Brunel,



lo que llam6 su atencién y pusa en conocimiento de la
Administracién para gque se efectuara una auditoria de la
Seccién.

La sefiora Blanca Luna Rios, en su declaraci6n, manifesto6

que conocia la confianza que el sefior Grimaldo tenia en el

sefior Brunel, razon por la que ~ste no supervisaba las
volantes de dep6sitos; en consecuencia, ella tampoco hizo
~nfasis en la supervisiébn, adem4s, que no sabia hacer un

arqueo. Ref iri6 que el 19 de marzo de 1999, el sefior Grimaldo
encontr6 volantes de dep6sitos no efectuados en el escritorio
del sefior Brunel y solicit6 que se levantara una auditorila de

las recaudaciones; que a partir de ese dia fue que el sefior

Grimaldo empez6 a revisar las volantes de los depb6sitos
efectuados.
Las declaracianes de C~sar Pineda vy Celinda Blas,

visibles a fojas 673-686, 679-681 del expediente de la DRP

son contestes en cuanto a la confianza que el sefior Grimaldo

12
habiba depositado en el sefior Brunel, afirmando, incluso, que
todo el trabajo de la Secci6bn lo realizaba iinicamente el
sefior Brunel.

Se observa que el Informe de Antecedentes se encuentra
debidamente sustentado, es asii que de fojas 19 a 569 del

expediente de la DRP se incorpararon capias autenticadas de

los recibos de 1ingresos, cheques entregadas en cancepto de

43",
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pagos, volantes de depbsitos de recaudaci6on, cuadras
a-

explicativos de las irregularidades, actas de toma de
posesio6n, decretos de nombramientos, acciones de personal
correspandientes a los involucrados y las declaracianes

suscritas par tados los funcianarios de la Seccié6n Tesareria,

ante la Direcci6bn de Auditoria 1Interna del Ministeria de
Salud y ante la Direcci6bn General de Auditari a de la
~l~~ T

Contralorfa.

Las hechas expuestos y la documentacién apartada al
expediente, acreditan la existencia de lesi6n patrimonial en
perjuicio del Estado y de la propia declaraciébn del sefior
Di6bgenes Brunel Herrera, quien confes6 su falta, coma de las
ii!

declaraciones del sefior Grimaldo y la sefiora Blanca Luna de

Ribos, quienes encontraron parte de 1la documentaci6n
relacionada con el faltante, en su escritoria, asii coma la
documentaci6n entregada par ~1 mismo a los auditores

internas, denotan su vinculaci6én coma suj eta responsable de
icr

la pébrdida sufrida par el Estado.
Asimismo aunque el 1Informe de Antecedente identifica
coma sujetas de respansabilidad administrativa a Vibctor

Grimaldo y a Blanca Luna Rios cabe advertir que, de

*1
'41'
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confarmidad can el cantenido del articula 20 del Decreto de

Gabinete N036 de 1990, las articulas 1089 y 1090 del Codigo

Fiscal, los articula 3 vy 5 del Decreta N065 de 1990 y el

articula 17 de la Ley N032 de 1984, ainbos son funcionarios de

manejo de fondos piiblicos por su condicién de Jefes de

Tesoreriba, y, son responsables por razén de su jerarguiba y la

omisi6n en el ejercicio de sus funciones; ya que ello dio
ocasién para que se causara la lesi6bn patrimonial en
referencia; de alli que les corresponde responder por las
perdidas que ocurrieron como consecuencia de su negligencia

y del uso ilegal de tales fondos.

Esa es la razé6n par la cual la respansabilidad del sefiar

Victor Grimaldo es administrativa y subsidiaria par la suma
de B/.5,235.00; B/.835.00, sustraidas en febrero de 1999 y

B/.4,400.00 en marzo de 1999; y de la sefiara Blanca Luna Rios

tambi6n es administrativa y subsidiaria par la suma de
8/.2,209.00 que corresponden al pen ado entre actubre de 1998

a enera de 1999.

Desde nuestra perspectiva, toda la dacumentaciébn
94
46
acopiada coma pruebas dacumentales, adem~s de las pruebas
testimaniales que obran en el expediente de la DRP son
motivos suficientes para declarar la responsabilidad de

Vibctor Grimaldo, Blanca Luna Rios y Di6genes Brunel Herrera.

Cabe resaltar que cansideramos que el artilculo 8 del



Decreto reglamentaria no ha sido vulnerado, porque la

actuacion de las autaridades de

la Direccion de

Responsabilidad Patrimonial est~ fundamentada en el articulo

/

14

43 del Decreto Ejecutivo N065 de 23 de marza de 1990, que

dispone:

"Articulo 43. Cuanda el

perjuicia

causado al Estado a a sus institucianes
fuere evidente, coma en el casa de que
alguna persona hubiere recibida fondos

a bienes pdblicos sin justa

causa, la

Direcci6bn de Respansabilidad

Patrimonial, sin m~s tr~mite,

emitir~.

la Orden de Reintegro que carresponda,

la que contendr~ las
especificas en el articulo

requisitos
36 del

presente Reglamento Y, adem~s, el

tiempa dentra del cual el

reintegra

deba ser hecha, el que no ser~ menor de
diez (10) di as, ni mayor de treinta

(30), y determinar~ al
principal vy al subsidiaria,
notificar~ con dicha arden
entidad que fue examinada,

obligada

a quienes
y a la
en la

interpuesta persona de su titular."

A los efectos de asegurar el cumplimienta de dicha orden

de reintegra y con fundamento en el articula 40 del Decreto

"V.'.'l
de Gabinete N036 de 10 de febrero de 1990,

Responsabilidad Patrimonial pracedi6 a

la Direcciobn de

ejercer la facultad

para tamar las medidas cautelares que cansidere prudentes y

necesarias para evitar que el proceso se haga ilusoria y que

desaparezcan los bienes, dineros a valores que se presumen

que pertenecen al Estado.

-Is
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"Artibculo 4: Desde el momenta en que se
iniciare el procedimiento indicado, la
Direcciébn de Responsabilidad
Patrimonial est~ facultada para tamar,
en cualquier tiempo y cuando a su
juicia hubiere motivos para temer que
se hagan ilusorias las pretensiones del
Estado, todas 1las medidas precautarias
que estime canvenientes, sabre todo a
parte del patrimonia del sujeto llamado

a responder patrimonialmente. Tambibn
pueden ser abj eta de las acciones
precautorias, tados aquellas bienes que
aunque no figuren coma parte del
patrimania del sujeta, respecta de

15

ellos existan indicios de los cuales se

deduzca que tales Dbienes pravienen
directa a 1indirectamente de bienes a
valores indebidamente sustraidos del
patrimonia del Estada. Las ©persanas
distintas del sujeto llamado a

responder patrimonialmente gque resulten
afectadas par las medidas precautarias
mencianadas, pueden hacerse parte en el
pracedimiento sefialada, a fin de que
tengan oportunidad de hacer valer las
derechas legitimos que pudiesen alegar,

si ese fuera el caso. Igualmente, la
Direcci6bn de Respansabilidad
Patrimonial los puede considerar coma
sujetas llamados a responder
patrimanialmente dentro del

procedimiento que se indica en las
articulas 2 y 3 anteriares.

Can las limitaciones y salvedades
que se han indicado en lo que resulten
aplicables, se seguir~n las reglas del
Codiga Judicial
Hay dos elementos gue nos gustarfa resaltar, que son:

1. Que el articula 4 del Decreto de Gabinete NO036 de

10 de febrero de 1990 indica que las medidas cautelares se



pueden tomar desde el momento en que se 1iniciare el

procedimiento.

N6tese que la norma no exige la preexistencia del
Informe de Antecedentes a de la Resoluci6n que determine la
respansabilidad del sujeto a de los sujetos que se consideren
responsables de la lesi6bn patrimonial al Estada, tal coma lo

quiere hacer ver el demandante.

2. En segundo lugar, Dbasta la existencia de indicios
de los que se deduzcan que los bienes provienen directa a
indirectamente del Estado, para que praceda la decisi6n de

tomar medidas cautelares.
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Par tanto y, de acuerdo con el an~lisis efectuada en
este apartada, cansideramos que no se ha infringido el

articula 8 del Decreto de Gabinete N036 de 10 de febrera de

1990.

b. La parte actora cansidera que la Direccié6n de
Responsabilidad Patrimonial ha infringida los articulos 9
(relativo a la notificaciébn personal del sujeto dque est~
liamado a responder patrimonialmente, si se conaciera su
domicilia a su lugar de trabajo; y en su defecto, la
notificacién a través de un Diana de amplia circulacién
nacional par cinco (5) dias consecutivos y un edicto de
notificacien de la Resolucioén), 10 (que se ref iere a la

oportunidad de presentar pruebas a través de abagado id6neo)

41.



y 11 (la facultad decisaria de la DRP) del Decreto de
Gabinete N036 de 10 de febrero de 1990.

Concepto de la infraccién.

El demandante manifest6 que el articulo 9 del Decreta de

Gabinete N036 de 10 de febrero de 1990 se infringi6 ponque a

su representada se le neg6 la legitima defensa, porque -segdn
~1- no se permiti6 presentar sus pruebas de descargos ni la
asistencia de un apoderado judicial que lo representara,
existiendo un quebrantamiento de las farmalidades legales.
Sefial6 que el articulo 10 se vulner6 ponque se le neg6
el derecho a la legitima defensa; y el articulo 11, porque
segtin el recurrente se resalvio el proceso sin que se
hubiesen cumplido el plaza de tres meses establecidos en la
norma.
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Nuestra posicioén:

Este Despacha discrepa del criteria externado par el
demandante, parque en la foja 9 (vuelta) del expediente
judicial consta que el demandante se notificé persanalmente
del contenido de la Resalucién acusada de ilegal.

Recardemos, adem~s, que la norma aplicada al pracesa in
examine fue el articulo 43 del Decreto Reglamentaria relativo
al Reintegra, el cual no cantempla la interposicié6n de
Recursa Gubernativo alguna, casa que si acurre en el evento
en que se emita una Resaluci6bn de Cargo a Descarga, en el que
el articulo 44 del Reglamento permite la interpasicién del

Recurso de Recansideracioén. Dicha procedimiento tampaca se

QT



ref iere expresamente a la oportunidad de presentar vy

practicar pruebas ni la necesidad de esperar tres meses; va

que el articulo 43 del Decreto reglamentaria es clara al
sefialar que la Orden de Reintegro se emitir~ sin m~s tr~mite
y sefiala un plaza minima de diez dias y un m~ximo de treinta
dfas para que el abligado principal y el subsidiaria procedan
a cumplir con dicha arden.

Par tanto, no se han producido las violaciones alegadas,
l.a que deja sin sustento juridico lo aseverado par la parte
act ara.

Par todo lo expuesto, reiteramos nuestra salicitud a los
sefiares Magistrados para que no accedan a lo pedido en el

libelo de la demanda, par no ser acorde a derecho, y asi sea

decidido en su apartunidad procesal.

"a,

Pruebas:
Aceptamas la presentada junta con el 1libela de 1la

demanda, parque constituye una capia autenticada que cumple

con el requisita exigido par el articula 820 del c6digo
Judicial.
11"

Aducimos el expediente que cantiene toda el procesa
surtido en la Direcci6on de Respansabilidad Patrimonial de la

Contralori a General de la RepCblica.



Derecho: Negamas el invacado par el demandante.

De la Sefiora Magistrada Presidenta,

Original Ucda. Alma Montenegro de Fletcher
FinTa~40 Pgocuradora da a Admlnlstacién
Licda. lma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeP/5/bdec
Licda. Victor L. Benavides P.
Secretaria General
l"‘ —_
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