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MINISTERIO PUBLICO p .
PROCURADURIA DE LA anama, 5 de mayo de 2017

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo La firma Rodriguez-Robles & Espinoza,
de Plena Jurisdiccion. . actuando en representacién de la sociedad
Generadora del Istmo S.A. (GENISA),
solicita se declare nula, por ilegal, Ila
Contestacién de la demanda. Resolucion DM—O412—201’5 de 8 de octubre
de 2015, emitida por el Organo Ejecutivo,
por conducto de la Ministra de Ambiente,
el acto confirmatorio Yy dque se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, =on Ia finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion que la firma forense
Rodriguez-Robles & Espinoza, actuando en representacion de la sociedad
Generadora del Istmo S.A. (GENISA), interpuso ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, a fin que se declare nula, por ilegal, la Resolucion DM-0412-
2015 de 8 de octubre de 2015, emitida por el Organo Ejecutivo, por conducto
de la Ministra de Ambiente, el acto confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda los contestamos de Ia
siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 144 a 146 del cuadernillo

contentivo de la copia autenticada expediente administrativo, remitido por el

Ministerio de Ambiente con el informe de conducta).




Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 163 a 183 del

cuadernillo contentivo de Ia copia autenticada expediente administrativo,

remitido por el Ministerio de Ambiente con el informe de conducta).

Tercero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. f_oja 184 del cuadernillo

contentivo de la copia autenticada expediente administrativo, remitido por el

Ministerio de Ambiente con el informe de conducta).

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No consta: por tanto, se niega.

Sexto: No consta: por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No consta; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No consta; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 33 a 35 del

expediente judicial).

Il. Normas que se aducen infringidas por el demandante.

La sociedad demandante eXxpresa que la resolucion objeto de censura en
sede de la legalidad Y 8uU acto confirmatorio, ambas emitidas por la Ministra de
Ambiente, mediante la cual se procede a declarar prescrito el Contrato de

Concesiéon de Uso de Agua 186-2011, suscrito entre el Ministerio de Ambiente y



la sociedad Generadora del Istmo S.A. (GENISA), son nulas, por ilegales, puesto
que infringen las siguientes disposiciones legales y reglamentarias:

A. Los articulos 34, 52 numeral 4, 146, y el numeral 1 del articulo 155
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, referente a los principios en que se
fundamentan las actuaciones administrativas; las causales nulidad absoluta, Ia
fundamentacion de la decision y la motivacion del acto administrativo (Cfr. fojas 9
a 24 del expediente judicial); y

B. El articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, “Parg
reglamentar el Uso de Aguas”, sobre la prescripcion de la concesién del uso de
aguas (Cfr. fojas 24 a 27 del expediente judicial).

Ill. Descargos de Ia Procuraduria de Ia Administracion en
representacién de los intereses de Ia Administracién Publica,

De la lectura del expediente judicial se observa que mediante la Resolucidn
DM-0412-2015 de 8 de octubre de 2015, la Ministra de Ambiente declaro
prescrito el Contrato de Concesién de Uso de Agua 186-2011, suscrito entre esa
entidad y la sociedad Generadora del Istmo S.A. (GENISA), en razon que se
considerd, de acuerdo a diversos informes de verificacion anual de uso de agua,
que la empresa concesionaria no ha hecho uso provechoso del recurso hidrico Y%
no ha construiclo obra de infraestructura alguna para uso del recurso (Cfr. fojas 31
a 32 del expediente judicial)

Para ventilar en la esfera jurisdiccional el presente proceso, es necesario
iniciar considerando la nocién de “bienestar social” y de “interés publico” que
por mandato constitucional, deben inspirarse las concesiones para la utilizacion de
agua para la produccidn hidroeléctrica, las cuales pertenecen al Estado y son de

uso publico vy, por consiguiente, no pueden ser objeto de apropiacion privada.




Asi las

Panama de 1972, con sus respectivas reformas, sefala los bienes que pertenecen

cosas, el articulo 258 de Ia Constitucion Politica de Ia Republica de

al Estado y no pueden ser objeto de apropiacién privada:

En atencién a lo dispuesto por el constituyente, en el sentido que a pesar
que los bienes de uso pUblico no son susceptibles de ser objeto de apropiacion
privada, los mismos pueden ser otorgados en concesidén a particulares, de

acuerdo al principio de bienestar social e interés publico que establece el articulo

“Articulo 258. Pertenecen al Estado y son de
uso publico v, por consiguiente, no pueden ser objeto
de apropiacién privada:

1. El mar territorial y las aguas lacustres \Y
fluviales, las playas y riberas de las mismas y de los
rios navegables, y los puertos y esteros. Todos estos
bienes son de aprovechamiento libre Yy comun, sujetos
a la reglamentaciéon que establezca la Ley.

2. Las tierras y las aguas destinadas a servicios
publicos vy a toda clase de comunicaciones.

3. Las tierras y las aguas destinadas o que el
Eistado destine a servicios publicos de irrigacién,
de produccién hidroeléctrica, de desagiies y de
acueductos.

4. El espacio aéreo, la plataforma continental
submarina, el lecho y el subsuelo del mar territorial.

5. Los demas bienes que la Ley defina como de
uso publico. En todos los casos en que los bienes de
propiedad privada se conviertan por disposicion legal
en bienes de uso publico, el duefio de ellos sera
indemnizado.”

259 de la Carta Constitucional:

El articulo 259 de la actual Constitucion Politica, bastante similar al articulo

211 de la Co

el Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, mediante el cual se reglamenta el

“Articulo 259. Las concesiones para Ia
explotacidon del suelo, del subsuelo, de los bosques y
para la utilizacion de agua, de medios de
comunicacion o transporte y de otras empresas de
servicio publico, se inspiraran en el bienestar social
y el interés publico.” (Lo resaltado es nuestro). :

nstitucion de 1946, instrumento vigente al momento de promulgarse



uso de las aguas, no obstante el articulo constitucional vigente agrega el interés
publico como elemento a considerar para la concesion de bienes del Estado.

La nocién de interés publico o general, es definido por el Diccionario del

Espafiol Juridico, editado por la Real Academia Espafiola de la Lengua y el

Consejo General del Poder Judicial (primera edicidén, Barcelona, 2016) como:
“Concepto que resume las funciones que se encomienda
constitucionalmente a los poderes publicos y que concierne a valores y
objetivos que trascienden los intereses concretos de ciudadanos o grupos.
*Lav Administracién sirve con objetividad los intereses generales.” (Lo
resaltado es nuestro).

En 1966, el Presidente de la Republica en uso de las facultades que la
Constitucion le conferia, y especialmente la que le otorgd el ordinal 21 del articulo
1 de la Ley 8 de 1 de febrero de 1966, una vez escuchado el concepto favorable
del Consejo de Gabinete, con aprobacién de la Comisién Legislativa Permanente
de la Asamblea Nacional, considerd la necesidad de reglamentar el uso y
explotacion de las aguas del Estado, para su aprovechamiento conforme al interés
social, y asi procurar el maximo bienestar publico en Ia utilizacion,
conservacion y administracion de las mismas, para lo cual, se expidid el Decreto
Ley en referencia.

El articulo 32 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, sefala que
el derecho a usar aguas o a descargar aguas usadas puede ser adquirido por
permiso; por concesidn transitoria; o por concesion permanente, esta Ultima,
regulada por el articulo 35 de la referida eXcerta, la cual sefala:

“Articulo 35. Concesidn permanente para uso
de aguas, o descargar aguas usadas, es una
autorizacion mediante la cual se le garantiza al usuario

el derecho al uso de aguas con caracter permanente
pero no transferible.”




La firma forense que actia en defensa de los intereses de la empresa
Generadora del Istmo S.A. (GENISA), sefala que el Ministerio de Ambiente, al
emitir el acto administrativo impugnado, viold de manera directa por omisién, los
articulos 34,1486, asi como los numeral 4 del articulo 52, y el numeral 1 del articulo
155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Orgéanico de Ia
Procuraduria de la Administracién, regula el Procedimiento Administrativo General
y dicta disposiciones especiales.”, al desconocer los postulados del debido
proceso en sede administrativa y el principio de legalidad. Veamos lo que sefala
las normas invocadas:

“Articulo 34. Las actuaciones administrativas en
todas las entidades publicas se efectuaran con arreglo
a normas de informalidad, imparcialidad, uniformidad,
economia, celeridad y eficacia, garantizando Ia
realizacion oportuna de la funciéon administrativa, sin
menoscabo del debido proceso legal, con objetividad \%
con apego al principio de estricta legalidad. Los
Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas,
Gobernadores y Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas
y demas Jefes y Jefas de Despacho velaran, respecto
de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion.

Las actuaciones de los servidores publicos
deberan estar presididas por los principios de lealtad al
Estado, honestidad vy eficiencia, y estaran obligados a
dedicar el maximo de sus capacidades a la labor
asignada.”

“Articulo 52. Se incurre en vicio de nulidad
absoluta en los actos administrativos dictados, en los
siguientes casos:

4. Si se dictan con prescindencia u omisién
absoluta de tramites fundamentales que impliquen
violaciéon del debido proceso legal;

“Articulo 146. El funcionario expondra
razonadamente en la decisidon el examen de los
elementos probatorios y el mérito que les corresponda,
cuando deba ser motivada de acuerdo con la ley.”




“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta
referencia a los hechos y fundamentos de derecho, los
siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

De acuerdo a lo manifestado por la sociedad .demandante, el acto
administrativo cuya nulidad se solicita, cercena estos principios al no ser intimados
a defenderse dentro del procedimiento administrativo y a participar dentro de las
etapas procesales antes de dictar el acto correspondiente por parte del Ministerio
de Ambiente, asi como el derecho a la motivacion de los actos administrativos.

El Informe de Conducta remitido por la Ministra de Ambiente, al referirse a

la violacion del articulo 34 de Ia Ley 38 de 2000, sefala puntualmente:

Que en cuanto a tenemos a bien sefalar, que el
expediente administrativo lo vertido por el recurrente en
el punto Décimo Sexto, en la que ataca articulos de |a
Ley 38 de 2000, indicando de manera subjetiva se ha
violentado el articulo 34, ha guardado el espiritu de la
norma en cuanto a la imparcialidad y apegada al
debido proceso y se deja asi constancia en cada etapa
procesal con sus respectivas notificaciones que
evidencian el conocimiento de las partes, guardando el
espiritu del articulo 37 de la Ley 38 de 2000 sobre el
procedimiento administrativo que advierte:

‘Articulo 37. Esta Ley se aplica a
todos los procesos administrativos que se
surtan en cualquier dependencia estatal,
sea de la administracion central,
descentralizada o local, incluyendo las
empresas estatales, salvo que exista
Una norma o ley especial que requle un
pbrocedimiento para casos o materias
especificas. En este ultimo supuesto, si
tales leyes especiales contienen lagunas
sobre aspectos basicos o tramites
importantes contemplados en la presente
Ley, tales vacios deberan superarse
mediante la aplicacidn de las normas de
esta Ley.” (Lo resaltado y subrayado es
de la entidad demandada).




Para emitir la Resolucion DM-0412-2015 de 8 de octubre de 2015, acto
administrativo hoy acusado en sede de legalidad, el Ministerio de Ambiente motivo

el mismo, con el siguiente criterio:

I3

Que el articulo 15 del Decreto Ley 35 de 22 de
septiembre de 1966 establece que el derecho de
aguas podra ser adquirido sélo por permiso o
concesién para uso provechoso, el cual se
encuentra definido por el articulo 16 de la misma
excerta legal como aquel que se ejerce en beneficio del
concesionario y es racional y consono con el interés
publico y social.

Que el mismo articulo 16 del Decreto Ley 35 de
1966 establece que el uso provechoso de aguas
comprende, entre otros, aquellos usos para fines
domeésticos de salud publica, agropecuarios,
industriales, minas y energias, y los necesarios para la
~vida animal y fines de recreo; mientras que el articulo
42 de la misma excerta legal considera como uso
preferente o de mayor provecho para el interés publico
y social, el uso de agua que atafie a Ia salud publica.

Que el articulo 43 del Decreto Ley 35 de 1966
establece que prescribira la concesién cuando se
deje de destinar todas o parte de las aguas a un uso
Provechoso durante dos (2) afos consecutivos.

Que la Autoridad Nacional de Ambiente (ANAM)
hoy Ministerio de Ambiente y la sociedad
GENERADORA DEL ISTMO, S.A.  (GENISA),
suscribieron, en virtud de la Resolucion AG-0590-2011
de 21 de septiembre de 2011 (fs. 134-135 del
expediente administrativo), el Contrato de Concesiodn
de Uso de Agua No. 186-2011, el cual entré en vigor el
5 de enero de 2012, fecha en que fue refrendado por la
Contraloria General de la Republica (fs. 144-146 del
expediente administrativo).

Que seglin consta en Informe de Inspeccién
de Verificacion Anual de Uso de Agua, de
inspeccion realizada el 1 de julio de 2015 (fs. 148-
149 del expediente administrativo), el concesionario
no ha hecho uso provechoso del recurso hidrico y
no ha construido obra de infraestructura alguna
para el uso del recurso.

...” (Lo resaltado es nuestro).




A efectos de determinar la legalidad de la Resolucion DM-0412-2015 de 8
de octubre de 2015, emitida por la Ministra de Ambiente, es necesario tomar en
consideracion que el mismo declaré Ia prescripcion del Contrato de Concesion de
Uso de Aguas 186-2011, suscrito por esa entidad con la empresa Generadora del
Istmo, S.A. (GENISA), en razén de la causal establecida en el articulo 43 del
Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, es decir, que sefala que
prescribird la concesién cuando se deje de destinar todas o parte de las
aguas a un uso provechoso durante dos (2) afios consecutivos. En tal caso,
el derecho para utilizar las aguas no usadas revertira al Estado y éstas
vendran a ser aguas disponibles para otros concesionarios.

La resolucién impugnada en Ia presente demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion, se fundamenta en que el concesionario
dejo de destinar todas o parte de las aguas a un uso provechoso durante dos
(2) afios consecutivos.

El uso provechoso que previene la legislacion vigente sobre el uso de
aguas, (Decreto Ley 35 de 1966), implica que las mismas sean utilizadas de

manera que irradie un beneficio o utilidad para las personas.

Consta en el expediente administrativo el Informe de Inspeccion de

Verificacion Anual de Uso de Aguas, levantado por personal del Departamento de
Recursos Hidricos de la Direccién Nacional de Gestion Integrada de Cuencas
Hidrograficas del Ministerio de Ambiente, Administracion Regional de Chiriqui, que
luego de la visita in situ (en el sitio) realizada el 1 de julio de 2015, en el lugar
correspondiente al proyecto hidroeléctrico, ubicado en el corregimiento de Paraiso,
distrito de Boquerdn, provincia de Chiriqui, se determiné en lo hallazgos que: “no
se estaba haciendo uso del recurso agua. No esta en construccion.” (Cfr. fojas
148 a 150 del expediente administrativo debidamente autenticado, aportado por el

Ministerio de Ambiente con el Informe de Conducta correspondiente).
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De lo anterior, efectivamente se puede constatar que desde el refrendo del
Contrato de Concesién de Uso de Aguas 186-2011, realizado por la Contraloria
General de la Republica el 5 de enero de 2012 (Cfr. fojas 144 a 146 del
expediente administrativo debidamente autenticado, aportado por el Ministerio de
Ambiente con el Informe de Conducta correspondiente), a la fecha de Ia
Inspeccién de Verificacion Anual de Uso de Aguas, realizada el 1 de julio de 2015,
la empresa Generadora del Istmo, S.A. (GENISA), incumplié la obligacién
establecida en el numeral 2 de la clausula segunda del referido contrato,
consistente en la utilizacion del caudal concesionado sélo para los fines
establecidos en la clausula primera del mismo, es decir, la utilizacion
permanente de un volumen de agua anual de ciento ochenta Yy siete millones
doscientos veintiocho mil ochocientos metros cubicos de agua (187,228,800.00
m3), a razén de veinte millones setecientos treinta y seis mil metros cubicos de
agua.(20,736,0,00.00 m3), en los meses de enero a abril y ciento sesenta y seis
millones cuatrocientos noventa y dos mil ochocientos metros cubicos de agua
(166,492,800.00 m3) en los meses de mayo a diciembre, para el uso
hidroeléctrico (generacién de energia eléctrica durante todo el ano), utilizados
por veinticuatro (24) horas diarias, que seran tomados de la fuente hidrica
denominada rio Macho de Monte, perteneciente a la cuenca de rio Chico (numero
106), ubicada en el corregimiento de Paraiso, distrito de Boquerén, provincia de
Chiriqui (Cfr. fojas 144 a 146 del expediente administrativo debidamente
autenticado, aportado por el Ministerio de Ambiente con el Informe de Conducta
correspondiente).

De igual forma, dentro de la copia debidamente autenticada del expediente
administrativo aportado por el Ministerio de Ambiente con el respectivo informe de
conducta, no existe constancia ni evidencia alguna que la empresa Generadora

del Istmo, S.A. (GENISA), haya presentado o solicitado a la autoridad
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competente, justificacion alguna por el cual la misma haya dejado de utilizar las
aguas otorgadas en concesién, a efectos de producirse la prérroga que establece
la Ley, antes que la entidad emitiese el acto administrativo hoy demandado. A todo
lo largo del referido expediente administrativo, no existe constancia alguna que la
empresa demandante haya realizado acciones para concretizar la construccion del
proyecto Hidroeléctrico en referencia, razén por Ia cual, en su momento se le
otorgo la concesién de uso de aguas.

En otro orden de ideas, la empresa demandante arguye que el acto
administrativo desconocié los postulados del debido proceso y el principio de
legalidad.

Dentro del cuadernillo contentivo de la copia autenticada expediente
administrativo, remitido por el Ministerio de Ambiente con el informe de conducta,
puede observarse que dentro de la via gubernativa, la abogada que representaba
los intereses de la empresa demandante, pudo utilizar los recursos prescritos por
la ley para que la Administracién Publica pudiese revisar su actuacion, incluso tuvo
la oportunidad de presentar pruebas a ser valoradas en debida forma por la misma
(Cfr. fojas 157 a 185 del cuadernillo contentivo de la copia autenticada expediente
administrativo, remitido por el Ministerio de Ambiente con el informe de conducta).

Estas consideraciones nos llevan a sostener el criterio que el Ministerio de
Ambiente no ha incumplido con las normas alegadas por el abogado de la
empresa demandante a efectos de declarar prescrito el contrato de concesién de
uso de aguas antes sefalados, toda vez que la misma incumplio las regulaciones
establecidas en la RepuUblica de Panama para el uso de aguas, consideradas
como bienes de uso publico del Estado panameno.

Como puede observarse, el articulo 43 del Decreto Ley 35 de 1966, sobre
uso de aguas, fue la norma aplicada por el Ministerio de Ambiente para emitir el

acto administrativo contenido en la Resolucion DM-0412-2015 de 8 de octubre de
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2015, toda vez que bastaba que el concesionario deje de destinar todas o parte
de las aguas a un uso provechoso durante dos (2) afios consecutivos, por lo
que correspondia que el Estado panameno declarara la prescripcion del
contrato de concesién, en razén que desde el afo 2012 al 2015 el
concesionario no habia utilizado las mismas, ni procedido a la construccién
del proyecto hidroeléctrico, razén por la cual le fue concedida la concesién
de uso de aguas.

Por esta razon, la entidad demandada no ha infringido ninguna de las
normas que se enuncian como violadas por la actora, consistente en los articulos
34,146, asi como los numeral 4 del articulo 52, y el numeral 1 del articulo 155 de
la Ley 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Organico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General
Yy dicta disposiciones especiales.”, en razén que la empresa Generadora del
Istmo, S.A. (GENISA) fue notificada de todas las resoluciones emitidas, de igual
forma, en la via gubernativa pudo utilizar todos los recursos que la ley pone a su
disposicién, y ser escuchada por parte de la Administracién Publica. Por ello, se
sostiene que en el procedimiento administrativo correspondiente no se incurrid en
vicios de nulidad absoluta en los actos administrativos dictados, toda vez que los
mismos no se dictaron con prescindencia u omision absoluta de tramites
fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal; de igual forma,
se observa que el acto administrativo hoy demandado por la empresa Generadora
del Istmo, S.A. (GENISA), esta debidamente motivado, como lo exigen los
articulos 146 y el numeral 1 del articulo 155 de la Ley 38 de 2000.

Finalmente, el accionante sefala que el acto administrativo demandado en
sede de control de la legalidad, infringe de manera directa, por comision, el
articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 1966, “Para reglamentar el

Uso de Aguas”, el cual sefala:
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“Articulo 43. Prescribira la concesién cuando
se deje de destinar todas o parte de las aguas a un
uso provechoso durante dos (2) afios consecutivos.
Esta concesién podra ser prorrogada por un (1) afo
después de haberse justificado los motivos que
impidieron la utilizacién de la concesién. El derecho
para utilizar las aguas no usadas revertira al Estado
y éstas vendran a ser aguas disponibles para otros
concesionarios.” (Lo resaltado es nuestro).

Debemos recordar, como lo seralamos en el apartado anterior cuando
iniciabamos el punto relativo a los descargos de la Procuraduria de la
Administracion en defensa del acto administrativo, que el constituyente patrio
dispuso en el numeral 3 del articulo 258 de la Carta Constitucional de 1972, que
entre los bienes que pertenecen al Estado Y qQue no pueden ser objeto de
apropiacion privada, se encuentran entre otros, las tierras y las aguas destinadas
o que el Estado destine a servicios publicos de irrigacién, de produccion
hidroeléctrica, de desagiies y de acueductos. De igual forma, el constituyente
dispuso que en razén que estos bienes de uso publico no son susceptibles de ser
objeto de apropiacion privada, los mismos pueden ser otorgados en concesion a
particulares, de acuerdo al principio de bienestar social e interés publico que
establece el articulo 259 de la Carta Constitucional.

Asi las cosas, la materia de uso de aguas en la Republica de Panama, esta
reglamentada por el Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de 19686, cuyo articulo
tercero establece con claridad:

“Articulo 3. Las disposiciones de este Decreto
Ley son de orden publico e interés social y cubren
las aguas que se utilicen para fines domésticos y de
salud publica, agricola y pecuaria, industriales vy
cualquier otra actividad.” (Lo resaltado es nuestro).

Como se puede observar, las normas que rigen la materia de aguas en la

Republica de Panama son de orden publico e interés social, por lo que tienen

prioridad sobre cualquier acuerdo, ya sea que se rija por el Derecho Administrativo
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o por el Derecho Privado; haciéndose eco a lo que dispone el articulo 259 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, antes trascrito.

Al ser una disposicién de caracter especial, en tal sentido, en materia de
permisos y concesiones, el articulo 43 del referido Decreto Ley, se refiere a lIa
posibilidad de prescribir las concesiones otorgadas en el evento en que el
concesionario no destine toda o parte de las aguas de un uso provechoso durante
dos (2) afios consecutivos. La concesion podra ser prorrogada por un (1) afo
después de haberse justificado los motivos que impidieron la utilizacion de la
concesion. El derecho para utilizar las aguas no usadas revertira al Estado y éstas
vendran a ser aguas disponibles para otros concesionarios.

Esta disposicién fue el principal fundamento juridico que utilizd el Ministerio
de Ambiente para emitir el acto administrativo hoy acusado (Resolucién DM-0412-
2015 de 8 de octubre de 201 5), en donde declard la prescripcion del Contrato de
Concesion de Uso de Aguas 186-2011, suscrito entre la entonces Autoridad
Nacional del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) y la empresa Generadora del
Istmo, S.A. (GENISA) (Cfr. fojas 31 a 32 del expediente judicial).

Es necesario aclarar la acepcion del término juridico “prescripcién”. Para

Guillermo Cabanellas, en su célebre Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,

se refiere a “Consolidacién de una situacién Juridica por efecto del transcurso del
tiempo; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion o propiedad;
ya perpetuando una renuncia, abandono o desidia, inactividad o impotencia.” E|
mismo autor explica el concepto de “prescripcion extintiva o liberatoria”, como
“modo de extinguirse los derechos patrimoniales por no ejercerlos su titular
durante el lapso determinado por la ley.” (Lo resaltado es nuestro).

De acuerdo al Diccionario del Espafiol Juridico, la prescripcidon extintiva es:

“Modo de extincién de derechos que tiene Jugar cuando el transcurso del

tiempo produce la pérdida del ejercicio de los derechos o facultades para su
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titular, pues razones de buena fe y seguridad juridica determinan Ia
necesidad de marcar un limite temporal al ejercicio de un derecho que
permanece inactivo.” (Lo resaltado es nuestro).

En razoén de lo dispuesto en la disposicion antes transcrita, se observa que
en el cuadernillo contentivo de las copias autenticadas del expediente
administrativo remitido por el Ministerio de Ambiente, consta el Informe de
Inspeccion de Verificacion Anual de Uso de Agua, relativo al contrato de
Concesién de Uso de Aguas 186-2011, antes sefalado, del afio 2015, en el cual
se deja constancia que no se ha hecho uso provechoso del recurso hidrico
concesionado, en razén que no se ha construido obra de infraestructura alguna
para el uso adecuado del recurso agua (Cfr. fojas 148 a 150 del cuadernillo
contentivo de las copias autenticadas del expediente administrativo remitido por el
Ministerio de Ambiente).

Asi se observa, que la empresa Generadora del Istmo, S.A. (GENISA)
incumplié con lo dispuesto en el articulo 43 del Decreto Ley 35 de 22 de
septiembre de 1966, norma de orden publico e interés social, como se ha podido
constatar, al no dar un uso provechoso durante dos (2) afios consecutivo del
recurso hidrico concesionado, por lo que la entidad no hizo mas que aplicar la
normativa juridica especial antes trascrita y declarar prescrito el Contrato de
Concesion de Uso de Agua 186-2011, suscrito entre la Autoridad Nacional del
Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente) vy la empresa Generadora del Istmo,
S.A. (GENISA) a través del acto administrativo contenido en la Resoluciéon DM-
0412-2015 de 8 de octubre de 2015, emitida por la Ministra de Ambiente, hoy
demandado en sede de legalidad, en donde declaré la prescripcion del Contrato
de concesion en referencia.

Por otra parte, se observa que el articulo 4 de la Resoluciéon AG-05090-

2011, de 21 de septiembre de 2011, por la cual se otorga el derecho de uso de
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aguas mediante concesion permanente a Generadora del Istmo, S.A. (GENISA),
emitida en su momento por la Autoridad Nacional del Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente, visible a foja 135 del cuadernillo contentivo de las copias autenticadas
del expediente administrativo remitido por el Ministerio de Ambiente, el cual
sefala;
“Articulo 4: ADVERTIR a Ia sociedad

Generadora del Istmo, S.A., que debera cumplir con

todas las leyes y normas que regulan el uso vy

proteccion de los recursos naturales y el ambiente, asi

como también con todos los tramites exigidos por

entidades estatales concernientes con el ejercicio de

los derechos vy actividades relacionadas con la

concesion otorgada.”

De igual forma, el numeral 12 de la clausula segunda del Contrato de
Concesidon de Uso de Agua 186-2011, suscrito entre la entonces Autoridad
Nacional del Ambiente, ahora Ministerio de Ambiente y la sociedad
Generadora del Istmo, S.A. (GENISA), contiene Ia obligacidon estricta de Ia
concesionaria de cumplir con las obligaciones consagradas en la Ley 41 de 1 de
julio de 1998, general de Ambiente de |a Republica de Panama; el Decreto Ley 35
de 22 de septiembre de 1966, sobre uso de las aguas; el Decreto Ejecutivo 70
de 27 de julio de 1973, por el cual se reglamenta el otorgamiento de permisos \%
concesiones para el uso de aguas y se determina la integracion y funcionamiento
del Consejo Consultivo de Recursos Hidraulicos; el Decreto Ejecutivo 55 de 13 de
junio de 1973; la Ley 1 de 3 de febrero de 1994, por la cual se establece la
Legislacion Forestal en la RepUblica de Panama y se dictan otras Disposiciones: la
Ley 44 de 5 de agosto de 2002, que establece el Régimen Administrativo especial
para el manejo, proteccién y conservacién de las cuencas hidrograficas de la
Republica de Panama; y demas normas concordantes y complementarias (Cfr.

foja 145 del cuadernillo contentivo de las copias autenticadas del expediente

administrativo remitido por el Ministerio de Ambiente).
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En razén de lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion AG-05090-2011,
de 21 de septiembre de 2011, por la cual se otorga el derecho de uso de aguas
mediante concesidén permanente a la sociedad Generadora del Istmo, S.A.
(GENISA), asi como la clausula correspondiente del contrato de concesion, existia
la obligacion juridica de la empresa sefalada, de someterse a la legislacion
correspondiente, entre ellas el propio Decreto Ley 35 de 22 de septiembre de
1966, sobre uso de las aguas; normas que desconocié la sociedad concesionaria,
razon por la cual la autoridad administrativa competente declarod la prescripcion de
la concesidon por el incumplimiento de las condiciones sefialadas en la Ley. Al
vulnerar las disposiciones de esta norma, que de acuerdo a la propia ley, son de
orden publico e interés social, la Administracién Publica, en este caso,
representada por el Ministerio de Ambiente, toma la decisién de declarar
prescrita la concesioén sobre uso de aguas.

IV. Solicitud.

En razéon de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables
Magistrados que integran la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, se
sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion DM-0412-2015 de 8 de
octubre de 2015, emitida por el Organo Ejecutivo, a través de la Ministra de
Ambiente, asi como el respectivo acto confirmatorio, y en consecuencia, se
denieguen todas las pretensiones de las empresas demandantes.

V. Pruebas: Nos oponemos a las pruebas presentadas por el demandante.
Aducimos como prueba los siguientes elementos de conviccidn:

1. Documental: Aducimos como prueba documental Ia copia
debidamente autenticada del expediente administrativo remitido por el Ministerio

de Ambiente al rendir el Informe de Conducta, tal como lo indica el la Nota DM-
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0047-2017 de 4 de enero de 2017, suscrita por la Ministra de Ambiente (Cfr. foja

43 del expediente judicial).

2. Informe: Aducimos como prueba de informe, al tenor del articulo 893
del Cddigo Judicial, que se requiera al Ministerio de Ambiente que informe si la
empresa Generadora del Istmo, S.A. (GEN'SA), presentd documentacion que
sustente o justifique en debida forma, las razones por las cuales no habia podido
cumplir con las condiciones pactadas en el contrato, dentro del periodo posterior al
5 de enero de 2012, fecha en que el Contrato de Concesidon Permanente para el
Uso de Aguas 186-2011 fue refrendado por la Contraloria General de la Republica
y antes del dia 8 de octubre de 2015, fecha de emision del acto administrativo

demandado.

VI. Derecho: No se acepta el invocado por las demandantes.

Del Serior Magistrado Presidente,

lego erto Gonzalez l&‘lontenegro
Procurador de la Administracién

- /g it (i

Momca I Castlllo Aridna
Secretaria Gene/yal
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