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Proceso de                     El Licenciado MarUn Molina, 
IflConstitucionalidad          en   su   propia   nombre   y 
                               representaci6n,   contra   la 
                               Frase  "par  edicto", inserta 
                               en  el   art~culo   1273  del 
Concepto.                      C6digo  Judicial,  modificado 
                               par el articulo 58 de la Ley 
                               N023 de 1 de junia de 2001. 
 
    Sei~ora   Magistrada Presidenta  de  la Corte   Suprema de 
 
Justicia. 
 
    En virtud del    traslado que nos ha corrido esa Augusta 
 
Corporaci6n de Justicia, visible a foja 8 del expediente, nos 
 
corresponde   emitir concepto  en relaci6n  con la  Demanda de 
 
Inconstitucionalidad,   interpuesta par  el Licenciado  Martin 
 
Molina,  contra  la  frase  "par  edicto",  contemplada en  el 
 
articulo 1273 del C6digo Judicial, modificado par el articula 
 
58 de la Ley N023 de 1 de junia de 2001. 
 
                                                                        * '1" 
 
    Nuestra   intervenci6n,  la fundamentamas  en  el articula 
2554 del C6diga Judicial,   en cancordancia con el literal b, 
 
del articulo 5 de la Ley N038 de 31 de julio de 2000,      que 
 
aprueba  el   Estatuto  Org~nico. de  la  Procuradur~a  de  la 
 
Administraci6n,   regula    el  Procedimiento   Administrativo 
 
General y dicta dispasiciones especiales. 
 
    I. El acto acuuado de Incozxutituo±ozial. 
 
    Canforme     llevamos   expresada,   la    pretensi6n   de 
 



Incanstitucionalidad  se   circunscribe al  articulo  1273 del 
 
 
                        __________                  _____ 
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C6digo Judicial, modificado por el articulo 58 de la Ley N023 
 
del 1 de junio de 2001, que es del tenor literal siguiente: 
 
          "ArUculo 2173: Tarnbi6n podr~ una de las 
          partes proponer en el escrito de demanda 
          a de    contestaci6n  la     adopci6n del 
          procedimiento oral. La otra parte podr~ 
          adherirse  a dicha solicitud dentro del 
          t6rmino de traslado, caso en el cual el 
          Juez, de   inmediato sefialar~ fecha para 
          audiencia,  la  que se    notificar~  par 
          edicto y   se seguir~   en   adelante los 
          tr~mites del praceso oral." 
                       -   a -  a     - 
 
 
    II.   Disposici6n   constitucional     que   se  considera 
 
infringida y el concepto de violaci6n. 
 
    A juicio del demandante,  la norma Canstitucional que se 
 
considera vulnerada es la siguiente: 
 
          "Artfculo  32: Nadie ser~    juzgado  sino 
          par autoridad   campetente   y canfarme a 
          los tramites legales, ni m~s de una vez 
          por la  misma causa  penal,    policiva a 
          disciplinaria." 
                       -   a -  a     - 
 
 
    La  presunta   infracci6n  del    articula  transcrito,  la 
 
expone el accianante de la siguiente manera: 
 
          "La vulneraci6n del  precepto precitada 
          que consagra la garantia canstitucional 
          del debido  praceso legal    lo  ha sida, 
          toda  vez   que la  frase    <par edicto> 
          cantemplada  en  el articulo     1273 del 
          C6diga   Judicial1   tal     coma   qued6 
          modificado par el art.iculo 58 de la Ley 



          No.23 de 1 de junia de 2001 contraviene 
          expresamente el  texto  del  articulo  32 
          canstitucional  en  farina   directa  par 
          comisi6n   al disponer      una  situaci6n 
                                                                         i~A~ 
          cantraria   a lo establecido   claramente 
          en    dicha     norma     jer&rquicamente 
          superior,   par cuanto  se   priva  a las 
          partes,    mediante   la     notificaci6n 
          edictal de  la  fecha del   acto vital de 
          celebraci6n   a    realizaci6n    de   la 
          audiencia sefialada, de la certeza a la 
          apartunidad de   ser of das  a ejercer el 
          derecho  de defensa  en   cantradicci6n y 
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           bilateralidad   durante  la misma  a  en 
           igualdad  de  condicianes,  respecto  de 
           las   manifestacianes,   pretensianes  a 
           pruebas de la otra parte cantraria,   en 
           casa de que las partes acuerden adoptar 
           las      tr~mites    del    procesa    a 
           pracedimienta oral."   (Cf. f. 4) 
                         - a  -   a   - 
 
 
                 Examen de Constitucionalidad 
 
     Corresponde    a esta Pracuraduri a, exponer su  criteria, 
 
 respecta  a  la    contraversia  juridica   canstitucianal en 
                                                                            '4 
 
 estudia,    previa   exposici6n    del    acta   acusada   de 
 
 incanstitucianal,  de la dispasici6n supuestamente infringida 
 
 y  del concepta de infracci6n esbozada par el actor,  el cual 
 
 externamos de inmediato: 
 
     Esta Pracuraduri a, na camparte las argumentas juridicas 
 
 planteadas par el   demandante, quien pretende que el Pleno de 
 
 la Carte Suprema de Justicia, declare la Inconstitucianalidad 
 



 de la  frase "par   edicto, inserta  en  el articulo 1273 del 
 
 C6digo Judicial, modificado par el articulo 58 de la Ley N023 
 
 de 1 de junia de 2001, par las siguientes razanes: 
                                                                          I 
 
     La  Jurisprudencia  del  Pleno   de  la Carte  Suprema de 
                                                                          .rti~ 
 
 Justicia, ha   sostenido  en innumerables   acasionee que  el 
 
 Principia del Debido Proceso,  cantenido en el arUculo 32 de 
 
 la Constituci6n Politica Nacional,   involucra tree  aspectas; 
 
 el derecho a ser juzgado par el Juez competente previsto en 
 
 la ley; el derecho,a que el proceso se lleve de conformidad a 
 
 1 
 os tr~mites previamente establecidos par la ley y finalmente 
                                                                          4: 
 el derecho al  juicia singular,  es decir,  a ser juzgado par 
 
 una sola vez. 
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     A nuestro juicia,  la frase   "par edicta", inserta en el 
 
 articulo 1273 del C6diga Judicial, madificada par el articula 
 
 58 de la  Ley  N023  de   1 de  junia de  2001  no vulnera el 
 
 articula 32 de nuestra Carta Magna en ninguna farina,  ya que 
                                                                           I.' 
 
 no es cierto que se prive a las partes,   mediante el acto de 
 
 notificaci6n edictal,  de   ser aidas a  de  participar en la 
 
 audiencia, coma  afirma   el  demandante, puesto  que  si nos 
 
 detenemas a  analizar  lo   que cansagra   la  norma,  resulta 
 
 evidente que la modificaci6n introducida par la Ley N023 de 
 
 2001, la que pretende es evitar dilacianes en la tramitaci6n 
 
 de los pracesos. 
 
     Sabre  el  particular,  resulta  canveniente  destacar lo 
 



 expuesta par la  Magistrada   Eva Cal,  en la Obra denominada 
 
 "Breves Comentarias a la Ley 23 de 1 de junia de 2001", quien 
 
 en materia de natificaciones camenta la siguiente: 
 
          "El   prayecto   de  ley  presentada   se 
          cristaliz6 en    la Ley 23 de 1 de junia 
          de  2001, que analizamas  aquf,  y en la 
          misma     se       intraducen    reforinas 
          sustanciales       en     materia      de 
          natificaciones   al  C6diga  Judicial,   a 
          fin  de agilizar   las natificacianes  de 
          las resaluciones judiciales. 
 
          En  ese sentido,   la  mencianada Ley  23 
          reafirma la regla general    contenida en 
          el articulo 988 del C6diga Judicial que 
          establece     que    las     resalucianes 
          judiciales deben ser natificadas a las 
          partes  par  edicta,   pera cambiando  la 
          farina de   hacer  la  natificaci6n   par 
 *        edicto  para  hacerla  m~s   confiable   y 
          segura    para     los    litigantes     y 
          uniformando  el  tr~mite  de fijaci6n  de 
          edicta  de  natificaci6n,  en  el sentido 
          de  que   el  t6rinino de   fijaci6n  del 
          edicta siempre ser~ de cinca dias salvo 
          que se especifique otra t~rmino. 
                                                                         $1 
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           En el mismo gira de confirmar la regla 
           general   de    que  las   resoluciones 
           judiciales se notificar~n par edicto,  y 
           cansiderando  que  una natificaci6n  par 
           edicta es m~s   f~cil que una personal, 
           la  ley madifica algunas  articulas  del 
           Codiga Judicial para cambiar una serie                           4 
           de  notificaciones  que  debi an  hacerse 
           persanalmente de manera que ahara deben 
           hacerse         mediante          edicto. 
           Especificamente  el  articula   989  del 
           C6diga Judicial  se madifica   con dicho 



           abjetivo  y   con  el fin  pr~ctica   de 
           recoger en  una  sala norma  todas   las 
           resalucianes  que deben ser natificadas 
           persanalmente."    Cal   Eva.     "Breves 
           Comentarios a la Ley 23  de  1 de junia 
           de  2001,   que  modifica    y  adiciana 
           articulos al   C6diga Judicial  y  dicta 
           dispasiciones  urgentes para agilizar y 
           mejorar la  eficacia  de  la justicia." 
           Cooperaci6n Espafiala. Escuela Judicial. 
           (Cf. f. 18 - 19). Panama. 2001. 
 
     Al   dispaner la  norma,  que  la  notificaci6n  sea  par 
 
edicto, no incumple can las garantias procesales establecidas 
 
en el articulo 32 de la Canstituci6n Politica Nacional,     ya 
 
que no deja en indefensi6n a las partes,      ni amite tr~mite 
 
alguna,   permitienda las mismas apartunidades  e  igualdad de 
 
candiciones para que se desarralle el contradictoria.     Este 
 
criteria   ha  sido  mantenida   par  el   Pleno   de  nuestra 
 
Carparaci6n de Justicia. 
 
     Par   atro lado,  no  canstituye violaci6n  del  precepta 
 
canstitucional, la farina en que se realiza la natificaci6n, 
 
ya que la Ley dispone, que se cumpla can natificar par edicta 
 
a las partes,  extendiendo inclusa el t4rmino de fijaci6n de 
 
los  edictos,  permitiendo  la confiabilidad en este  tipa de 
 
notificaciones, que  garantizan la transparencia del pracesa. 
 
     Sabre el derecho a ser aido que tienen las partes en el 
 
pracesa y el   pracedimienta  de notificaci6n par edicta,   el 
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Doctor Artura   Hayos,  en  su   abra denominada  "El   Debido            I 
 
Procesa, destaca la siguiente: 
 
         B)   El    derecha   a   ser   of do.  Las 
         not ificaciones 
         Integra esta garantfa constitucional un 
         derecho elemental de las personas a ser 



         afdas   par  el tribunal   que   conace el 
         casa   antes de  que  este  sea   decidida 
         mediante sentencia. 
 
         Para    que   una  persona     pueda   ser 
         escuchada   en un  praceso  es   requisito 
         preliminar que ella se entere de que se 
         ha entablado este pracesa a de que      se 
         va  a  practicar   una  diligencia  dentro 
         del mismo a de sucesos de relevancia en 
         el  proceso.     Para   ella se   requlere 
         entances que la persona sea debidamente 
         natificada  con  anticipaci6n    razanable, 
         de  tal   manera que  se   le  caloque  en 
         pasici6n de defenderse. 
 
         La C.  S. J. ha cansiderada que se viola 
         la garantfa canstitucional     del  debido 
                                                                           1' 
         proceso    'cuando   se   permiten     'los 
         tr~mites    esenciales   de  determinados 
         pracesos'     (sent.    de     15,IX,1982, 
         proferida    al  resolver   recursos    de 
         incanstituclanalidad    interpuesta    par 
         Rafael     Collins   contra      resaluci6n 
         dictada par la Junta de Canciliaci6n y 
         Decisi6n N06).'  En esta misma sentencia 
         la  Carte   ha  sefialada que    entre las 
         tr~mites    'camunes  esenciales    a  las 
         pracesas   de juzgamienta'  se   encuentra 
         'la notificaci6n a emplazamienta de las 
         demandas'.   Ahara bien,  la que interesa 
         es  que    a  la   persona,  mediante   la 
         natificaci6n,  se  le d6   la  apartunidad 
         de presentarse a la audiencia,    y si se 
         le  notifica  y  no  se  presenta   no son 
         incanstitucionales    narmas,    coma   el 
         art.9   de  la  Ley   7~   de  1975,   que 
         dispanen que la audiencia se celebrar& 
         el  df a y la hora previamente    fijados, 
         can    cualquiera  de   las  partes    que 
         concurra   (Sent. de la Carte de    18, X, 
         1979   al  resolver  ampara de   garantfas 
         constitucianales   propuesta   par   Elida 
         Lagos de Sossa en representaci6n de la 
         Campalif a Diers y Ullrich  S.A.,   contra 
         la  Junta   de  Canciliaci6n   y  Decisi6n 
         N05) 
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           En materia de notificacianes   la  C.S.j 
           ha mantenido  el criteria de  que,   camo 
           regla general,  las  nat.zficaciones par 



           edicto no  cans tituyen una  vialaci6n  a 
           la garantia del  debido proceso    legal. 
           En este sentida se expresd la Corte en 
           sentencia  de  14,IV,1980  al   resolver 
           cansulta  sabre  la    cons titucianalidad 
           del art. 458 del C6diga Judicial."   (Cf. 
           f. 62 - 64) 
 
      Par todo lo anterior, cansideramos que las presupuestas 
 
contempladas en el artfculo 32 y restantes de nuestra Carta 
 
Magna,    quedan   salvaguardados,  par    la    que  salicito 
 
respetuasamente  a  los  Sefiores Magistrados que  integran el 
 
Pleno  de  nuestra Honorable  Carte Suprema   de Justicia, que 
 
denieguen    la  petici6n   contenida   en    la   demanda  de 
 
inconstitucianalidad,  pramavida   par  el  Licenciada  Martfn 
 
Molina,   contra la  frase  "par  edicto", cantemplada  en  el 
 
articulo 1273 del C6diga Judicial, madificado par el artfculo 
 
58 de la Ley N023 de 1 de junia de 2001. 
 
      De la Sefiora Magistrada Presidenta, 
 
 
                                                 *~ ~g ~ 
 
 
                            Licda 1 Alma Montenegro de Fletcher 
                              Pracuradora de la Administraci6n 
 
AMdeF/4/mcs 
 
 
                Licdo. Wctor L. Benavides P. 
                      Secretaria General 
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