Vista N° 481

9 de septienbre de 2004

Proceso contenci 0so La firma forense |Infante,
adm ni strativo de Garrido y Garrido en
pl ena jurisdiccion representaci 6n de HACI ENDA
CERRO AZUL, S.A., para que se
decl are nula, por ilegal, la

Resol uci 6n No 0007-01/ CPP de
Concepto de la Procuraduria 9 de novienbre de 2001,
de | a Adm ni straci 6n di ctada por la Corregiduria
de Pacor a, el acto
confirmatorio y para que se
hagan otras decl araci ones.

Honor abl e Magistrado Presidente de |la Sala Tercera,
Cont enci oso Adm ni strativa, de la Corte Suprema de Justici a.

En atencion a la providencia visible a foja 70 del
expedi ente judicial, nmediante |la cual se nos corre trasl ado
de | a demanda que di o origen al proceso enunciado en |la parte
superior de esta vista fiscal; conparecenps para emtir
concepto en interés de |la Ley, toda vez que nos encontranos
ante el supuesto de hecho enunciado en el nuneral 4, articulo
5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, orgéanica de la
Procuraduria de | a Adm ni stracion.

En efecto, la firm forense Infante, Garrido & Garri do,
cuyo poder fue sustituido en la firma forense Garrido &
Garrido, presentd demanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdiccion, para que se declare nula, por ilegal, Ila
Resol uci 6n No 0007-01/ CPP de 9 de novi enbre de 2001, em tida

por la Corregiduria de Pacora, y su acto confirmatorio

contenido en la Resolucion No 1100 S.J. de 24 de junio de



2002, proferida por la Alcaldia del Minicipio de Panama, vy
para que se hagan | as decl araci ones adi ci onal es si gui entes:

“-Que las servidunbres de paso deben
constituirse mediante el procedimento
gue establ ece el Cbdigo Judicial.

-Que |l os corregidores no son conpetentes
para constituir servidunbres de paso
sobre propi edades privadas.

-Que las servidunbres de pasos deben
estar constituidas e inscritas en el
Regi stro Publico, para que l|las msnmas
sean validas, existentes y oponibles a
cual qui er persona, o frente a terceros.

-Que la finca No 35004 propiedad de
HACI ENDAS DE CERRO AZUL, S.A., es una
propi edad privada, y que sobre la nmsm
no pesa ni nguna servi dunbre de paso, y en
consecuencia, que se debe respetar el
derecho a | a propiedad privada.

-Que conmo consecuencia de las anteriores
decl ar aci ones, la Sala declare que
HACI ENDAS DE CERRO AZUL, S.A., no esta
obligada a dejar transitar por su
propi edad privada a ninguna persona que
no tenga autorizaci on para ello, toda vez
que sobre |la msm no pesa ninguna
servi dunbre de paso, y por tanto, quede
sin efecto la obligacion de permtir el
acceso a su propiedad privada a |os
nor adores de Nuevo Sitio, o a cual quier
otra persona, ya que estos tienen acceso
a su conmunidad a través de la via publica
de Utibé.”

Al exam nar el acto acusado observanos, prima facie, se
trata de una resolucidon que resuelve controversia entre
particul ares por razén de sus propios intereses, esto es, por
un | ado, un grupo de residentes de |a conunidad Nuevo Sitio
gue argunentan tener derecho a utilizar parte de terrenos de
propi edad de Haci enda de Cerro Azul, S. A, quien a su vez es
| a contraparte denandante que argunmenta no existe derecho de
utilizar su propiedad privada, sin su consentimento. Por

tanto, estinmm este despacho, se deberd& correr traslado de |la



demanda, en su nonento, a la primera de las partes
menci onadas, conforme | o ordena el nuneral 4, articulo 5 de
|la Ley 38 de 2000, ya citado.

| . Ant ecedentes.

Originalmente | a demanda de marras no fue admtida por
el Magi strado Sustanci ador, nediante resoluci 6n del prinmero
de octubre de dos ml dos (2002), béasicanente por |lo
Si gui ent e:

“El suscrito estima que |a demanda

no puede admtirse, toda vez que |os
act os acusados han sido dictados dentro

de un litigio de policia civil
rel aci onado con una servi dunbre.

En efecto, la Resolucién No 007-
01/ CPP fue expedida por el Corregidor de
Pacora, y confirmada por la maxina
autoridad del Distrito de Panam,
actuando en ejercicio de la |Ilanmda
policia material. En ella se ordena a

HACI ENDA CERRO AZUL, S.A. permtir el uso
de |l a servidunbre de paso existente en |la

finca pr opi edad de | a menci onada
soci edad.

De <conformdad <con |0 expuesto
anteriornente, |a demanda interpuesta

carece de viabilidad, toda vez que Ila
pretensi 6n de | a demandante para que esta
Sal a se pronunci e acerca de |a |egalidad
de un acto expedido dentro de un juicio
de policia civil contradice |o dispuesto
por el articulo 28 de |la Ley 135 de 1943,
gqgue en su nuneral 2 seflala que |as
deci siones emtidas dentro de | os juicios
de policia est an excl ui das de

conoci mento de | a jurisdiccion
contenci oso adm nistrativa.

La via procesal idbnea para conocer
de esta materia es la jurisdiccion
ordi naria, de acuerdo con | o preceptuado
con (sic) el articulo 1741 del Cddigo
Adm nistrativo en relaciéon con el
articulo 1345 nuneral 1 del Cddigo
Judicial. Asi |lo sostuvo el Pleno de esta
Corporaci 6n en su Sentencia de 30 de
junio de 1999, la cual en su parte
pertinente sefiala | o siguiente:



“Conb se tiene dicho, |a orden
objeto de anparo se refiere a Ila
constituci 6n de una servi dunbre de paso y
esta cont eni da en una resol uci on
adm ni strativa di ct ada en segunda
i nstanci a por un Gobernador. A pesar que
esta deci siO6n no puede ser inmpugnada ante
|a Sala Tercera de la Corte por tratarse
de un proceso civil de policia, si se
puede i nterponer, via el proceso sumario
y ante la jurisdiccion ordinaria civil,
| as acciones relativas a |a constitucion,
variaci 6n o extinci 6n de una servi dunbre,
tal como | o disponen |los articul os 1335,
1343, 1345 y concordantes del Cadigo
Judicial ...

Por las razones sefaladas, y en
virtud de |l o dispuesto en el articulo 50
de la Ley 135 de 1943, |0 que procede es
no admtir | a demanda que nos ocupa”

El criterio que expone el Mgistrado Sustanciador
ciertanente ha sido jurisprudencia reiterada de ese Alto
Tri bunal de Justicia, e inclusive entendenps que su analisis
parte del hecho cierto que si bien los actos de policia
materi al son revisables por esa Sala, se trata aqui de una
excepci 6n, en tanto ese msno acto de policia material es
revi sable por la jurisdiccion ordinaria civil, por tratarse
de servidunbre; sin enbargo, a nuestro parecer, dicha postura
no es aplicable al caso que nos ocupa porque en este caso
particular el acto inmpugnado de policia es material no sélo
trata de una servidunbre de paso, sino fundanental mente versa
sobre el uso de una via (calle) publica de transito rural
(ver foja 2) que menbros de la conmunidad de Nuevo Sitio
reclaman, y esto nos Illeva a recordar que la msm Ley
Adm nistrativa (articulo 1636) autoriza a |a autoridades de
policia a emtir estas decisiones tratéandose de “cam nos

rural es, conprendiendo en ellos |os puentes, calzadas, Yy



otras obras que hacen parte de ellas, y los rios navegables.”
Ademas el articulo 1637, aflade que dicho Cdadigo
Admini strativo, “trata en general de las vias publicas, en lo
relativo a | a conservaci 6n, seguridad, libertad y conodi dad
del uso comin de ellas, y en este Paragrafo, especial nente de
| as vias publicas rurales.”

No conforme con |l a decisidn del Sustanciador, |la parte
actora pronovi 6 apel aci 6n contra la resolucion transcrita y
en consonancia con | o que acabanmps de exponer, el resto de
| os Magistrados de |la Sala Tercera admtieron |a demanda,
sobre |l as siguientes consi deraciones:

“Después de exam nar |las constancias
procesales, el resto de | os Magistrados
gque integran |a Sala estinman que el Auto
apel ado debe revocarse, pues, tal cono
éste indica, |la Resolucion No 7-01/CPP
de 9 de novienbre de 2001, resuelve un
asunto de policia material y en estos
casos, la jurisprudencia de |la Corte,
especificamente del Pleno, ha admitido |la
posi bilidad de que este tipo de asuntos
sean i npugnados ante |la Sala Tercera. En
efecto, en Sentencia de 10 de junio de
1997, esta Corporaci6n de Justicia
sostuvo | o siguiente:

“Por otra parte | os
juicios de policia de
nat ural eza penal y civil, a que

se refiere el articulo 28 de |la
Ley 135 de 1943 (que los
excluye de la jurisdicciédn
cont enci 0so adm ni strativa),
son procesos que pertenecen a
|la esfera de la policia noral.

Esta se divide en Policia
Preventiva, Policia Represiva,
Policia Judicial y Policia
Correccional (articulo 860 de
Cbédi go Admi ni strativo).

Los juicios de policia de
natural eza penal y civil, que
se nencionan en |la Ley 135 de
1943, pertenecen a l|la sub



categoria de policia
correccional, de la categoria
de policia noral

Est an regul ados cono
“Procedi m ent os Correccional es”
y “Controversias Civiles de
Policia en General” en |os
articulos 1708 a 1745 del
Coédigo Adm nistrativo. A |os
m snos se refiere tanmbién el
articulo 1368 del Cbdi go
Judi ci al .

Se observa que | a
Resol ucio6n No 24, de 15 de
febrero de 1997, del Gobernador
de la Provincia de Coclé, cita
cono fundanento de derecho
(f.127 de los antecedentes) el
articulo 1729 del Codi go
Admi ni strativo, disposicion que
cono henobs visto, es parte de
las normas que regulan el
procedi mento de | o0os procesos
de policia civil. No por ello
canbi a | a nat ural eza de
juicio, que se determ na por su
cont eni do.

En concl usi 6n, | a
resoluci 6n dictada por el
Gober nador de la Provincia de
Coclé no es una resoluciédn
dictada en juicio de policia de
nat ural eza penal 0 civil,
excluidos de la jurisdicciodn
contenci oso adm ni strativa, de
conform dad con el articulo 28
de la Ley 135 de 1943; vy es,
por tanto, susceptible de ser
demandada ante di cha
jurisdicciodn.

Conmpb se observa, | o que se
debate en los juicios de
policia material, concretanente
en este proceso, es el
cunplimento de normas de
saneam ent o anbi ent al ,
autori zaci ones de construcci on
e instalacion de industrias y
activi dades que pueden afectar
I a sal ud, regul aci ones
ur bani sticas y cuesti ones
senejantes. Normal nente esta
materia es susceptible de
debate ante la jurisdicciédn
cont enci 0so adm ni strativa.



Seria entonces una
i nconsi stenci a del sistema
juridico que se inpidiera el
acceso a esa jurisdiccion
cuando la actuacién tone el
curso de los tramtes de un
juicio de policia material.

Por eso el articulo 28 de
la Ley 135 de 1943 se |limtéd a
excluir los juicios de policia
penales 'y civiles; no |os
juicios de policia material.”

Por | as razones expuest as,
el resto de | os Magi strados que
i nt egran la Sala Tercera,
adm ni strando justicia en
nonbre de |la Republica y por
autoridad de |la Ley, REVOCAN el
Auto de 1° de octubre de 2002
y, en consecuencia, ADM TEN | a
demanda cont enci osa-
adm ni strativa de pl ena
jurisdiccion interpuesta por |la
firma forense Infante Garrido &
Garrido, en representaci 6n de
HACI ENDA CERRO AZUL, S.A., para

gue se declare nula, por
ilegal, la Resolucion No 7-
01/ CPP, de 9 de novienmbre de
2001, expedi da por | a
Corregiduria de Pacora y para
que se hagan otras

decl ar aci ones. ”

Cabe acl arar que aun cuando el acto acusado menci ona que
al gunas personas de |l a comuni dad Nuevo Sitio contestaron |a
solicitud presentada por Hacienda de Cerro Azul S. A, para
gqgue la autoridad de policia le diera proteccidén a su
propi edad privada, haciendo alusio6n a |la existencia de una
servi dunbre de paso, y que ademAs |l a propia parte actora en
este proceso dedica gran parte de su pretension al tema de la
servidunbre de paso, también es cierto que el proceso
seguido en la Corregiduria de Pacora encuentra verdadero

sustento en |os nencionados articulos 1636 y 1637, y de



manera indirecta en el 1741 del Cddigo Adm nistrativo, en
tanto provocd una decisioén provisional porque una de |as
partes (Hacienda de Cerro Azul, S. A ) no se conforma con ella
y acude al O6rgano judicial, ubicandose entonces dentro de | os
casos de policia material, que indiscutiblemente son
conpetencia de la jurisdiccién contencioso adm nistrativa,
compb o ha reiterado la Sala Tercera y el Pleno de la Corte
Suprema de Justi ci a.

1. Concepto de la Procuraduria de | a Adm nistracion.

Procedenps a emtir nuestro concepto juridico en interés
de la Ley, en los térm nos que siguen.

Segun expresa el propio acto acusado, |la Corregiduria de
Pacora recibi6é6 denuncia por “violacién de domcilio”
i nt erpuesta por HACI ENDA DE CERRO AZUL, S.A fundanentandose
en | os siguientes hechos:

“PRI MERO: Que el dia martes 14 de agosto
en horas de | a mainana, |os Directivos de
| a Soci edad HACI ENDA DE CERRO AZUL, S. A
se percataron que |os terrenos que son
pr opi edad de esta altima, fueron
al  anados sin que nediara consenti m ento,
por un grupo de personas, cuyos nonbres
constan en el expedi ente que reposa en la
Corregiduria de Pacora, toda vez que a

ver esta situacion se acudi 6 al auxilio
de | a Fuerza Pablica para que nediara en
el desalojo de |las m snmas.

SEGUNDO. Que estas personas, ademas de

haber traspasado a |os terrenos que son
de propi edad de HACI ENDA DE CERRO AZUL

S. A I nt roduj eron en | os m snos
maqui naria pesada (Tractor D-5), y
mat eri al es, t endi ent es a realizar

trabajos en dichos terrenos, sin que
nmedi ara ni ngun tipo de consentimento, ni
autori zaci 6n judicial.

TERCERO: Que este allanam ento realizado
sin el consentim ento de nuestro



represent ado, produjo dafios y perjuicios
a los msnos.”

Por nedi o de su denuncia, |los directivos de HACI ENDA DE
CERRO AZUL, S.A., solicitaron se obligara a | as personas que
violaron su domcilio, a que retiraran su naquinaria, asi
cono tanbién los materiales que introdujeron en estos
terrenos. lgual nente, pidieron | os denunciantes, se obligara
a los “infractores” al pago de |os dafios y perjuicios
ocasi onados.

En calidad de prueba, [|os denunciantes aportaron
Certificacion de |la Existencia Legal de HACI ENDA DE CERRO
AZUL, S.A., Solicitud de Diligencia de Inspeccion Ocul ar vy
Solicitud de Infornme de Ia Policia Nacional para el dia 14 de
agosto de 2001, en relacidén a | os hechos.

La parte demandada, al gunos noradores de |a Conuni dad de
Nuevo Sitio, a través de su apoderado | egal, contestaron |os
hechos de | a denuncia de | a siguiente manera:

“PRIMERO. No es cierto y por lo tanto lo

ni ego. No hubo ni ngun all anam ento, sino
una accién de |os noradores de Nuevo

Sitio, que pr et endi an nmej or ar | a
servidunbre (calle), que conduce a su
Conuni dad.

SEGUNDO. No es cierto por lo tanto |o
ni ego. Los noradores de Nuevo Sitio,
i ntroduj eron maqui narias a traveés de la
Finca propiedad de HACI ENDAS DE CERRO
AZUL, S.A., servidunbre que tiene mas de
50 afios de estar debi danente establ eci da.

TERCERO. No es cierto y por lo tanto lo
ni ego. Cono henpbs sefal ado se trata de un
paso pacifico, a través de una
servi dunbre publica.”



Luego de considerar lo anterior y de transcribir

10

lo

acontecido en la respectiva audiencia, la Corregidora de

Pacor a,

y resol viendo, |0 siguiente:

“En primer lugar tenenps que LA
FI NCA HACIENDA DE CERRO AZUL, S. A
medi ante Certificacion del Regi stro
Publico donde se acredita |la existencia
legal de la finca y sus dignatarios.

Por otro | ado hay que dejar sentado
gue uno de | os noradores de | a Conuni dad
de Nuevo Sitio muestra visible a fojas de
la 19 a 24 Copia de Escritura No 896 de
30 de enero de 1995 por la cual se
protocoliza el expediente que contiene el
juicio intestado del sefior Eleuterio
Quezada Delgado (QE.P.D.)tranmtado en el
Juzgado Segundo Muni ci pal de Panama, Rano
Civil y se adquiere cuarenta y cinco
hectareas y por ende acredita Ila
titul aridad de al guna finca que poseen

Fi nal nente segun el analisis del
presente proceso podenps constatar |a
titularidad de l|la Finca ms no se
delimta los |limtes de |os terrenos de
la Finca HACI ENDA DE CERRO AZUL, S. A
pero conmo quiera que la finca es de
propi edad privada, l|la servidunbre o
derecho de paso que han utilizado |os
nor adores de | a Conuni dad de Nuevo Sitio
es de uso publico, y en ese m snmo orden
de ideas podenps resaltar que |as
servi dunbres no pueden ser extingui das de
forma arbitraria sin que antes no nedie
un proceso judicial conpetente para |la
nm sma.

Por todas | as razones expuestas, en
consecuencia la suscrita Corregi dora del
Corregimento de Pacora en uso de sus
facul tades | egal es:

RESUEL VE:

ORDENAR al representante |legal de la
FI NCA HACI ENDA DEL CERRO AZUL, S. A
permta el uso de la via publica que da
acceso a | a Conmuni dad de Nuevo Sitio.

procede a efectuar su analisis del caso manifestando
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Fundanento de Derecho: Articul os
1643, 1644, 1649, 1650 y 1744 del Cdodigo
Adm ni strati vo.

NOTI Fi QUESE Y CUMPLASE”

Posteriormente, |os representantes de Haci endas de Cerro
Azul, S. A, presentaron recurso de apel aci 6n ante la Al caldia
del Distrito de Panama, siendo confirmado el acto acusado, a
través de |l a Resoluci6on No 1100 S.J., cal endada 24 de junio
de 2002, visible a fojas 5 a 9 del expediente judicial, vy
notificada a |as partes por edicto No 1909, visible a foja
10.

Segun | a define el Cbédigo Administrativo, “La policia es
|a parte de |a adm nistraci 6n publica que tiene por objeto
hacer efectiva la ejecucién de las leyes y demas
di sposi ci ones nacionales y nunicipales, encamnadas a |a
conservaci on de la tranquilidad social, de |a noralidad y de
| as buenas costunbres y a |l a protecci 6n de | as personas y sus
intereses individuales y colectivos...” (articulo 855).

Para el caso que nos ocupa, tanbién es fundanmental
recordar que segun el msno Cbdigo: La Policia Miral tiene
por objeto mantener el orden, la paz y |la seguridad, en tanto
que La Policia Material conprende todo lo relativo a la
salubridad y el ornato, |la conodidad y el beneficio materi al
de | as pobl aci ones y de | os canpos (articul o 859).

Teni endo presente | os conceptos enunci ados, estim este
despacho que el acto acusado versa definitivanmente sobre una
controversia de Policia Material. ElIlo es asi, por cuanto,

conmp vinos, | o nmedul ar del acto acusado tiene que ver con el
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uso de una aparente via publica rural, pero tanbién hay

el ementos relativos a servidunbre de paso, y por ultino, todo

ello enmarcado en el teman de la Policia Rural. Est os
aspect os, encuentran regul aci 6n dentro del Cbdi go
Admini strativo, dentro del Libro Ill (de Policia), Titulo Il
(Policia Material), Capitulo Ill (Policia Rural).

A nuestro juicio, si bien estas materias son conpetencia
de |l as autoridades de Policia en virtud de los articul os 1557
a 1565, 1636 a 1671 y concordantes del Cbddi go Adm nistrativo,
un exanen pornenorizado de | os actos demandados nos |l eva a
apreciar que la Corregiduria de Pacora se excedi6 en sus
atri buci ones | egal es, puesto que si bien HACI ENDA DE CERRO
AZUL, S.A. presentd denuncia por “violacion de domcilio”,
tanmbi én es cierto que la msna debid tomarse y tramtarse
comob una solicitud de auxilio para la proteccién de la
propi edad privada, puesto que esa condici on se prob6é en el
expedi ente con |l a aceptaci 6n que hicieron | os demandados de
| a calidad de propietario de HACI ENDA DE CERRO AZUL, S. A Yy
demas piezas docunentales. Mas aun, |a propiedad sobre el
area en conflicto nunca ha sido discutida por | a
representaci 6n |l egal de |os habitantes de Nuevo Sitio, vy
exi sten pruebas en el expediente de que se introdujeron a
di cha propiedad sin un titulo justificativo, a tal punto que
| a propia Corregiduria |es habia ordenado con anterioridad
retirar la maquinaria utilizada en | os trabajos nenci onados
(ver contestacion de |la demanda presentada en la

Corregiduria).
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Debido a lo anterior, la Coregiduria de Pacora debié

aplicar en el proceso policivo, entre otros, |os

962, y 964 del

| o siguiente:

“Articulo 962. La policia prestara
protecci 6n a |as propi edades del msno
nodo que a |as personas; inpedira que
el l as sean at acadas, vi ol adas 0

arrebatadas a sus legitinps duefios o
poseedores por via de hecho, y conoceréa
de las faltas por ataques a |las m smas
propi edades en | os casos definidos en el
Cédi go Penal y que se determ nan en el
presente Cbdi go.”

Paragrafo: En | os casos de este articulo
| os enpleados de policia adoptardn un
procedi m ento breve y sumari o y
practicaran inspecciones oculares, sin
perdida de tienpo, para el nej or
esclareci mento de | os hechos.

“Articul o 964. Cuando a al gun enpl eado de
Policia se denuncie la tentativa de
ej ecuci 6n por al guna persona de cual qui er
hecho que (afecte) | os derechos poseidos

u ocupados pacificanente por otra, le
intimara que se abstenga de ejecutarlo.
Tal intimacién se hara con l|la sinple

audi encia de |la persona contra quien se
dirijay tendrd efecto mentras no nedie
orden contraria del superior ante quien
se apele, o de autoridad judicial
conpetente.”

Mas aun, en cuanto a l|la inpugnhacio6n de la r

deci si 6n,

el articulo 965 del m snp Codi go | egal,

“Articulo 965. El que se considere
perjudi cado por |as ordenes que dicten
| as autoridades de Policia de acuerdo con
|l os articulos anteriores puede ocurrir a
ellas m smas para que se ventile el punto
si guiendo el procedi mento ordinario
establ ecido en el Titulo V de este Libro.
Queda tanbién a los interesados el
derecho a ocurrir al Poder Judicial.”

articul os

Cbdi go Admi nistrativo que dicen en ese orden,

espectiva

sefal a:
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Por otro lado, a criterio de -este despacho del
M nisterio Publico, es posible que sea legitimm Ia
recl amaci 6n de | os noradores de Nuevo Sitio en cuanto al egan
| a existencia de una servidunbre de paso por el &rea en
conflicto, sin enmbargo, en ningun nonento han | ogrado exhibir
un titulo legal ni ninguna otra prueba docunental que |os
respal de, y en ese sentido coincidinps con | a demandante en
gue el acto acusado que toma conp prueba de respaldo |a copia
de la “Escritura Publica No 896 de 30 de enero de 1995 por |la
cual se protocoliza el expediente que contiene el juicio
intestado del sefior Eleuterio Quezada Delgado (Q E.P.D.)
tram tado en el Juzgado Segundo Municipal de Panama, RanD
Cvil”, es violatorio de los articulos 145 y 150 de la Ley No
38 de 31 de julio de 2000; 1131, 1753 nuneral 2, 1764,
numerales 1y 2, y 1766 del Codigo Civil.

Por otra parte, coincidinos tanto con el Magistrado
Sust anci ador, conp con el demandante, en que para constituir,
extinguir o nodificar una servidunbre, en este caso por | os
residente de Nuevo Sitio, pueden audir al procedimento
sumari o que es conpetencia de |los Tribunales de Circuito
Civil, de conformdad con los articulos 1741 del Cbdigo
Adm nistrativo y 1345 nuneral 1 del Cdédigo Judicial; pero
tanbi én no se debe perder de vista que en |lo relativo a | as
vias publicas, el Mnisterio de Obras Publicas posee
atri buci ones fundanental es segun |l a Ley No 35 de 30 de junio
de 1978 (Gaceta Oficial 13,1631 de 31 de julio de 1978; Ley
No 114 de 17 de marzo de 1943 (Gaceta Oficial 9,061 de 29 de

marzo de 1943), sobre la indemnizaci én por Vias Publicas; y
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Ley No 57 de 30 de septienbre de 1946 (G O. 10,112 de 1 de
octubre de 1946), que desarrolla el articulo 46 de la
Constituci 6on Politica de 1946, que corresponde al articulo 45
de la Constitucion Politica de 1972.

En todo caso, el ejercicio de |la conpetencia que le
otorga el Codigo Administrativo a |las autoridades de policia
para conocer casos conp el que nos ocupa, en el cual hay
el ement os de servidunbre de paso y vias publicas rurales se
enmarca dentro de la Ley, pero el acto acusado viola el
ordenam ento juridico en dos aspectos concretos, a saber:

1- Porque ordena “al representante |egal de |a FI NCA HACI ENDA
DEL CERRO AZUL, S. A permta el uso de la via publica que da
acceso a |la Comuni dad de Nuevo Sitio”, sin que se exprese ni
obre en el expediente |as pruebas docunental es i doneas que
respal den esa decision; no se dice conp se probo |la
exi stencia de la via publica; v,

2-Porque en este caso en particular, la decisién debid
consistir en ofrecer proteccion al derecho de propiedad
privada, claranmente probado por Haci enda de Cerro Azul, S. A,
por | o nenos hasta que | os residente de Nuevo Sitio obtengan
una declaracién del d6rgano judicial que reconozca |a
exi stencia de |la servidunbre publica que argumentan exi ste en
el area de conflicto, esto es, la decision debid |imtarse
por lo conplejo del caso a evitar las vias de hecho y
permtir al organo judicial hacer su |abor nmediante un
proceso de analisis juridico mAs riguroso;, o conb henps

menci onado arriba, pronmover |la constitucion de |a via puablica
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ante las autoridades admnistrativas conpetentes de
M nisterio de Obras Puablicas.

Por todo | o expuesto, solicitanbos a |os Honorables
Magi strados de |a Sala Tercera, Contenci oso Adm nistrativa,
decl arar nula, por ilegal, |Ia Resolucion No 0007-01/CPP de 9
de novi enbre de 2001, emitida por |la Corregiduria de Pacora.

11 Pruebas: aceptanbs en calidad de tales |los
document os del expediente que cunplan con |as respectivas
nor mas del Cbddi go Judi ci al

| V Derecho: aceptanos parte del invocado en |a denmanda.

Del Honor abl e Magi strado Sust anci ador

Al ma Mont enegro de Fl etcher
Procuradora de |a Adm ni straci 6n

Li cdo. Victor L. Benavi des P.
Secretari o Genera

AMdeF/ 10/ bdec



