(1'1
~01

Proceso de

Prapuesta par la Firma
IflConstitucionalidad. Farense Morgan & Morgan en

contra del artfcula 102 de la

Ley NO1 de 10 de enero de

2001, "sabre medicamentas vy

atras praductas para la salud
Concepto. hurnana", pramulgada en la

Gaceta Official N024,218 de 12

de enera de 2001.

Sei~ora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Can el respeta que nas distingue, cancurrimas
respetuasas ante el Despacha a su carga, can la finalidad de
externar nuestra cancepta en tarna a la Demanda de
Incanstitucianalidad prapuesta par la Firma Farense Margan &
Margan, quien recurre en cantra del artfcula 102 de la Ley
N0l de 10 de enera de 2001, "sabre medicamentas y atras
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praductas para la salud humana".

Fundamenta nuestra intervenci6n en el pracesa el
artfcula 5, numeral 1, Libra Primera, la Ley N038 de 2000,
que cantiene el Estatuta Org~nica de la Pracuradur~a de la
Administracién.

I. Norma acusada de inconstitucional.

Tal cama se especifica en el enunciada introductoria de
esta Vista Fiscal, la Firma Forense demandante recurre en
cantra del artfculo 102 de la Ley NOl de 10 de enero de 2001,

cuya tenor literal es el siguiente:
ii



"ArUculo 102: R~gimen Transitaria.
Tres meses despubs de la pramulgacién
de la presente Ley y par un perfada de
das afias, el precia de referencia tape
de las distribuidares vy mayaristas a

las minoristas para los medicamentas,
ser~ el que correspanda con el precia
promedia del mercado al 10 de octubre
de 1999.

Para los medicamentos que entraran al
mercado en una fecha posterior al 1 de
actubre de 1999, el precia de
referencia tape ser~ el precia con el
cual se intraduja originalmente el
medicamento al mercado."

La norma que se dice transgresara de nuestro Estatuto
Fundamental fue publicada en la Gaceta Official ntimero 24,218

de 12 de enero de 2001, cuya copia se adjunta can la demanda.

IT. Las normas constituclonales que as aducen como
infringidas y su concepto, son las que a seguidas se
analizan:

a. En primer lugar, se sefiala coma vulnerado el artfcula

279 de la Constitucié6n Palftica, que dice:

"Art~culo 279: El Estado intervendr~ en
toda clase de empresas, dentra de la
reglamentaci6én que establezca la Ley,
para hacer efectiva la justicia social

a que se ref iere la presente
Canstitucién y, en especial, para la
siguientes fines:

1. Regular par media de organismos
especiales las tarifas, las servicios y



los precias de las artfculos de
cualquier naturaleza, y especialmente
los de primera necesidad.

2. Exigir la debida eficacia en los
servicios y la adecuada calidad de los
articulos mencionados en el aparte
anterior.

3. Coordinar los servicios y J.a
praducci6n de arUculos. La Ley
definir~ las articulos de ©primera
necesidad."

Concepto de la infraccién.

La Firma Forense demandante esgrime que la norma
constitucional citada ha sido vulnerada de manera directa,
par camisién, par el articulo 102 de la Ley NO1 de 2001.

at

Ti
Desde su perspectiva, se observa can nitidez que el

Legislador, en lugar de permitir a los organismos

especializados la fijacion de los precios de los artfculos de
primera necesidad -coma son las medicamentos- dispone regular
y/o establecer de mada directo precios para las productas
sabre los que versa la Ley NO1 de 2001.

Considera que no hace diferencia alguna que la fijaciébn
de precios establecida por el articulo 102 de la Ley NO1 de
2001 no se haga a nivel de minoristas, debido a que el

articula 279 de la Canstitucién Nacional regula la fijacién
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de precias en general, lo cual incluye las diferentes niveles

de la cadena de distribucién. Afiade que esa regulaciébn le
compete al ©6rgano Ejecutivo, a travées de los arganismas
especiales.

A su juicia, el quehacer plasmado en la norma legal
impugnada deviene en la vulneracié6n directa, par comisién,
porque la Asarnblea fija, de farina especifica, el precia al
que debe ser vendido el praducto al par mayor, competencia
que s6lo le cabe a organismos, especializados del 6rgano

Ejecutiva.

Los colegas arguyen, adem~s, que la disposicibn del
constituyente es sabia, porque la fijaciébn de ©precias
especificos par ley incorpora un elemento de inflexibilidad
gque no se campagina con la realidad de la ecanami a, la cual

es sumamente din~mica, pudiéndase afectar, en cuestiones de

horas, tanto las relaciones comerciales entre los agentes

econémicos, coma los precios de insumas, distribucioén,

demanda, oferta, etc., par la que el constituyente 1imit6 esa

facultad a una agencia especializada del 6rgano Ejecutivo,

efectos de otorgarle la flexibilidad requerida para esa

tarea.



También se plantea dque el 6rgano Legislativo est~

autorizado para definir par ley los articulos de primera
-WI)

necesidad, tal coma se sefiala en el numeral 3, del articula

279 de la Canstitucién PolLitica, asf coma establecer la

reglamentaci6én par ley, para permitir que el Estado

intervenga en toda clase de empresas con el fin de hacer

efectiva la justicia social y la regulaciébn de los precias de !

.9
los artfculos de primera necesidad, a través de organismos
especializados.
En atras palabras, sefialan que el 6rgana Legislativo
puede establecer los marcos para la intervencién estatal
mediante organismos especializados que regular~n los precias *
I
Il
de las articulas de cualquier naturaleza y especialmente los
$1
de primera necesidad, pero que la Constituciébn no faculta a
la ~Asamblea Legislativa para que proceda a regular los
I
Si~
~r
precios de los arUculos, sean de primera necesidad a de
cualquier naturaleza. II~
Examen de Constitucionalidad.
Este Despacho se opane a las planteamientos esgrimidos
3,
12
par la Firma Farense demandante, porque deede nuestra



perspectiva el articulo 102 de la Ley NO1l de 10 de enero de
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2001 en ningtin caso se aparta de lo establecida en la
4.;
Constitucion Politica, concretamente en su artfculo 279. - 4
Decimos esto, porque el articulo 279 de la Constitucién
Polftica dispone, en primer lugar, la pasibilidad del Estado !
4.
I
de intervenir en toda clase de empresas; indudablemente se
incluyen aquellas que se dedican a las actividades que se
detallan en el artfculo 10 de la Ley NO1l de 10 de enero de
2001.
En segundo lugar, parque es la propia Constitucién
Palftica la que deja en manos del Legislador la farina coma el *!

Estado intervendr~ en dichas empresas.
En efecto, la Ley NOl de 10 de enero de 2001 explica de

una inanera pristina la farina coma se llevar~ a cabo dicha



intervenci6én estatal.

En tercer lugar, porque la Ley NO1l de 2001 responde a
los par~metros de justicia social que contempla el artfculo
279 de 1la Canstitucién Palitica, al contemplar medidas

tendientes a favorecer a los minaristas y a los consumidareg

de praductos medicamentosos.

En cuarto lugar, la Ley NO1 de 10 de enero de 2001
respeta la competencia del arganismo especializado para
regular los servicios y las precias de los medicamentos y
dem~s praductos para la salud humana, cuando sefiala -en su
Capftulo IV (Manitoreo de Precios) - la labor que debe
efectuar la Comisi6bn de Libre Campetencia y Asuntos del

Cansumidar (CLICAC); m~xime cuando el artfcula 103 de la Ley

NO1 de 10 de enera de 2001 puntualiza que es el Organa

*44

Ejecutiva el que determinar~ los precios de referencia de
4 6

tapes mediante Decretos Ejecutivas vy, a renglén seguido,
establece que ser~ la CLICAC la entidad respansable de
suministrar al 6rgana Ejecutivo la informacién necesaria para

tales fines.

Debe entenderse, par tanto, que el articulo 102 es de
car~cter transitaria y tiene coma norte fijar un marco
referencial para la fijacién del precia tape. Obsb6brvese que

ese precia tape ser~ el resultada de un promedia de precios

del mercado.

91



Incluso, el artfculo 105 permite a los importadores y

distribuidores salicitar a la CLICAC la revisién del precia
de referencia tape de un medicamento especffica, par lo que
no son v~lidas las aseveraciones de la Firma Forense

demandante al plantear que el 6rgana Legislativo est~

desconociendo los organismos especiales que indica el numeral
1, del artfculo 279 de la Canstituciébn Politica.

Tampoco se puede decir vulnerada el numeral 2 del
arUcula 279 de nuestra Estatuto Fundamental, porque la Ley

NO1 de 10 de enero de 2001 tarnbiébn cantiene disposiciones

tendientes a exigir la eficacia en los servicios vy la
adecuada calidad de los arUculos de primera necesidad. De
igual manera, tambi~n se contempla la caordinaci6n de los

servicios y la praducciébn de dichas arUculas.

Par consiguiente, las aseveraciones de la recurrente

carecen de sustenta Jjurfdico.

'I;

b. En segundo lugar, la Firma Forense deinandante estima

que se han transgredido los arUculos 107 vy 17 de 1la

Constituciébn Palitica, que disponen:

fl~
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"ArUculo 107: El Estado deber~
'44
desarrollar una politica nacianal de ="
medicamentas que promueva la 4
praducci6bn, disponibilidad,
accesibilidad, calidad y control de 1los
medicainentos para toda la poblaciébn del
pals."
Concepto de la infraccién:
La Firma Forense Morgan y Morgan estima que el articulo
102 de la Ley NOl de 10 de enero de 2001 vulnera el articulo
107 de la Canstituci6bn de manera directa. !
Al explicar el concepto en que se considera vulnerado el
texta canstitucional, se plantea que el articulo 279 de la
Canstitucion (sabre el cual sefiala ya haberse manifestada)
delega en organismos especializados 1la fijacién de precios
para los artlculos de primera necesidad, entre otros,
categorf a 6sta que, segCin la Firma Farense, indiscutiblemente
tienen los medicamentos regulados par la Ley NO1 de 2001.
Reiteran los letrados impugnantes que el Canstituyente
4~

establece cu~les son los organismos que fijar~n los precias

para los artlculos de primera necesidad y que es deber del

Estado 1la polltica de medicamentos (que son arUculos de

L}

I
primera necesidad), de lo que coligen que es evidente la
atribuci6n que se irroga la Asamblea al fijar de inoda directa

1T
los ©precias de los medicamentos desbordando el marco
constitucional.

Aiiaden a lo anterior que la fijacién de precias es

cantraria a una polltica de medicainentos que promueva la

praduccién, disponibilidad y calidad de las mismas, tal coma



1
I..
establece el artfculo 107 de la Carta Magna.

Argumentan, ademb6.s, que ning~n agente econémico hard una

inversi6n en medicamentas, si los precios de los productos

est~n controlados par la Asamblea Legislativa, porque "al
fijarse el precia de praductas que no se producen en Panama,
coma lo son la inmensa mayan a de los productos regulados,

hace que las distribuidares/importadores no imparten aquellos

'4.;
productos cuyo precia internacianal sea superior al precia
fijado par la Asamblea Legislativa, ya que no es
econbmicamente factible que una empresa se dedique a un
negacia que le cause pb6brdidas, lo cual produce entances falta
de disponibilidad de los productos. Par (iltima, cuando se
fija un precia de un producto sin atencién a sus costas de
praducci6n a a las variacianes de precios a nivel

.9 *5~

A4~
internacianal, par efectos de 1la demanda y la oferta,

entances a efectos de suministrar el producta nacionalmente,

los praductores se yen en la necesidad de rebajar la calidad

-44



del producto a las importadores en importar un producto de

menos calidad pero de m~s baja precia, puesto que al fijarse

el precia, la calidad se convierte en irrelevante,. ya que el

precia que se pagar~ ser~ siempre el mismo, tado lo cual es
cantraria a wuna pal.itica que incentive 1la calidad de las
medicinas." (Cfr. Fojas 55 y 56) ,
"Art~culo 17: Las autoridades de ).a
RepiCiblica esté&n instituidas para
proteger en su vida, hanra y bienes a
las nacionales dande quiera se
encuentren y a los extranj eras que
estb6n baja su junisdiccién; asegurar la
efectividad de los derechos vy deberes
individuales vy sociales, y cumplir y
hacer cumplir la Constitucio6n y la
Ley."
~1
~iir oLt
.1
LA
A
4
9
1~44
Concepto de la infraccién:
La Firma demandante sefiala que a pesar del car~cter
4."
program~tica del articulo 17 Canstitucional, dicha norma fue
vulnerada de manera directa, par amisi6bn, porque se fijaron

los

precios de mado directo par un organisma no especializado

en ese tema.

>11



Examen de Constitucionalidad.
Este Despacha difiere del criteria esgrimido par la

Firma Farense recurrente, parque ya explicamos en el apartado

14

anterior que evidentemente el 6rgano Legislativa en ning~in
momenta se ha abrogada funcianes del organismo especializado;
mixime cuando el arUculo 103 de la Ley NOl de 10 de enero de

2001 contempla que el 6rgano Ejecutivo determinar~ los

precios de referencia topes mediante Decreto Ejecutivo y
comisiona a la CLICAC, como institucién responsable, para
suministrar la informacio6n necesaria la 1imp lementaci6bn y
verificacién del articulo 102 que se impugna de

incanstitucional, par la que no se impugna el arUculo 17 de

St

la Carta Magna.

En cuanto al texto del arUculo 107 de la Canstitucion

444"
Po]Atica, debemos decir que su tenor literal ha sido
respetado a cabalidad, porque es precisamente la Ley N0l de

10 de enero de 2001 1la que desarrolla nuestra Estatuto
Fundamental, al cantener la palitica nacional de medicamentos

en la gque se establecen norinas a las einpresas que se dedican

al camercia de estas praductos. Adem~s posee normas
dirigidas a los ciudadanos en general, establecienda el
Principia de Educacién al Consumidor sabre los efectos que

'I
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49.4
producen los medicamentos para que se utilicen en, farina
racional.
La implementaci6én de la Lista Nacional de Precios, el
monitorea de los costas de las medicamentos tanto a nivel
nacional coma internacional, la aplicaci6n del Principia de
Razonabilidad del costa de los Medicamentos, la inclusién del
Precia de Referencia Tape, la determinacié6n del Organismo
Especializado y la inclusién de sus atribuciones, la
permisibilidad en la revisi6én del Precia de Referencia Tape
de medicamentos especificos e, incluso, la Regulacié6n par
excepcibn constituyen garantfas irrefutables que determinan
una Polftica Nacional de Medicamentos de manera objetiva y =
veraz que tiende hacia la promociébn de la praducci6n, la
disponibilidad, la accesibilidad, la calidad y el control
sabre los medicamentos y dem~s praductos para la salud
huinana, tal coma la exige el articula 107 de la Constitucién
Polftica, traduciéndose en un beneficia para toda la
* .4 o
pablaci6on del pafs y acarde can la efectiva justicia social
que exige el arUculo 279 de la Carta Magna.
'14

c. En tercer lugar, se dice tranagredido el arUcula 106



de la Constituciébn PolLitica, que dispane:

I !

.91

"ArUculo 106: En materia de salud,
carresponde- priinordialinente al Estada
el desarrollo de las siguientes
actividades, 1integrando las funciones
de prevencioén, curaci6n y
rehabilitacioén:

1. Desarrollar una politica nacional

de alimentaciébn y nutricién que asegure
un 6ptimo estado nutricional para toda

la poblacié6n, al promover la
disponibilidad, el consumo y el
11
apravechamiento biolégico de los

alimentos adecuados.

2. Capacitar al individuo y a los
grupos sociales, mediante accianes
educativas, que difundan el

conocimiento de las deberes y derechos
individuales y calectivos en materia de
salud personal y ambiental.

3. Prateger la salud de la madre, del
nifia y del adolescente, garantizando
una atencién integral durante el
procesa de gestaciébn, lactancia,
crecimiento y desarrollo en la nifiez y
adolescencia.

4. Combatir las enfermedades
transinisibles mediante el saneamiento
ainbiental, el desarrollo de la
disponibilidad de agua potable %
adoptar medidas de inmunizacib6n,
profilaxis y tratamiento,
praparcianadas colectivamente a

individualmente, a toda la poblacién.

5. Crear, de acuerdo con las
necesidades de cada regi6n,
establecimientos en los cuales se

ii



preste servicia de salud integral y

suministren medicamentos a tada la
poblacio6n. Estos servicias de salud y

medicamentos ser~n praparcianadas
gratuitamente a quienes carezcan de

recursos econbmicos. -.

'P
6. Reqgular y vigilar el cumpliiniento
de las candicianes de salud y la - -
seguridad que deban reunir los lugares
1iiT-
IN
de trabajo, estableciendo una politica
i:
nacional de medicina e higiene
industrial y laboral." -~
Concepto do la infraccién:
La Firma Farense Morgan & Morgan cansidera que la norma
I
citada ha sido violada de manera directa, par comisio6n. '~
La infracciébn se dice percibida al relacionar el texto
.44~
del artfculo 106 con el artfculo 279 ainbos de la Constitucié6n -.
Politica. -
-1i [~
'~r~
I*41"
12

TJna vez mis, la Firma impugnante esgrime que el artfcula
279 de la Carta Magna delega en organismos especializados la
fijacié6n de precias para los articulos de primera necesidad,
incluidas los medicamentos contenidos en la Ley NO1 de 2001,

de allf que cansidere desvirtuada la mencionada labor cuanda



el Legislador se atribuye dicha funcioén.
Acotan, adem~s, que el artfcula 106 es de naturaleza

pragram~tica; sin embargo, existe una violacibn al espfritu

de la misma, porque la misma cantempla que el Estado debe
proveer "medicinas gratis a persanas que carezcan de
recursas", lo cual consideran es contraria a lo dispuesto par

la Asamblea Legislativa "que pretende que el agente econ6mico

privado sea quien proporciones medicamentos a toda la
poblaci6n, sin distinguir si tiene recursos a no." (Cf. foja
57)

Examen de Constitucionalidad.

Nos aponemos a los arguinentos externados en este
apartado.
Es evidente que 1la Firma Farense demandante no ha

logrado obtener una percepcibn integral de la Ley NO1 do 10

de diciembre de 2001; ya que ella se refleja en sus
planteamientos, olvid~ndose del texta del arUcula 106 que se
dice transgredido.

Deciinos esta, porque el articula 106 de la Constitucién
Poiftica cantiene una serie de atribucianes que le
carresponden al Estado coma el proveedor de los Dbienes y
servicios piThlicos a la poblaci6n que en 61 habita; de alli

que se mencionen aspectas relativas al desarrallo de una

13
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polftica nacianal de alimentaci6n, la implementaci6n de

programas de capacitacién dirigidos a las grupos saciales
para que tamen conciencia de sus derechos individuales vy
41

calectivos en 1nateria de salud, la importancia de 1los
.9-

cuidados durante el estada de gravidez y la lactancia, 1la

implementaci6on de medidas tendientes a cambatir enfermedades

transmisibles mediante el saneamiento ambiental, la
prestacio6n de los servicias de salud y la gratuidad en el
suministro de las medicamentos (en el evento que se carezca
de recursos econbmicas), asf coma la wvigilancia en el

cumplimiento de las condiciones de salud y seguridad de los
ambientes laborales.

De una u atra farina, dichas atribuciones est~n

cantempladas en la Ley NO1 de 10 de diciembre de 2001,
especfficamente en lo relativa a los medicamentos y dem~s

.47

praductas para la salud humana.

Téngase en cuenta que los objetivos de la Ley son claras
al establecer un ré6gimen de fiscalizacién de los productos en
referencia, para que los mismas lleguen a los consumidores en
condiciones de seguridad y en el cuinpliiniento de est~ndares

de calidad, sumado al factor educativo dirigida al

consuinidar, de inanera que se conozcan los efectos de los

41



inedicainentos y que los mismos se utilicen de manera racional.
El reforzamiento de los mecanismos de competencia entzs

los agentes econémico. en la fabricacién, distribucioén,

importaciébn y comercializaciéon de los productos ainparados par

SI~'!

la Ley NO1 de 2001 garantiza el suininistra de los

inedicamentos a tada la pablacién.

Né6tese que el artfcula 119 de la Ley NO1 de 200
especifica que el Contrato de Suministro debe garantizar la
cantinuidad del abastecimiento de los medicamentos, equipos e

insumos médica-quirCirgicas, la que evidencia un acatamiento a

14

1

cabalidad y una identificaci6n plena de la norma

constitucianal invocada y la Ley in examine.
Na observamos, par tanto, de qu6 manera el artfcula 102

de la Ley vulnera el artfculo 106 Canstitucional, porque el

texta legal tiene coma finalidad preservar el interé6s

superior del cansumidor, lo que facilitar~ al Estado el

cumplimienta de las atribucianes canstitucionales que le

canfiere el articulo 106.

d. En cuarto lugar, se dice vulnerado el artfculo 4 de

o~
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la Constitucien Palftica, que puntualiza:
"Articulo 4: La RepCiblica de Panama
acata las normas del Derecho
Internacianal ."

Concopto do la infraccién:

La Firma Farense deinandante considera que el arUculo 4
del Estatuto Fundamental ha sido violado de manera directa,
par ainisién.

Arguinentan quo el arUculo 4 do la Constituci6n PoUtica

establece la obligacién de la Reptiblica de Panama de acatar

, J

T
h44

4TI~

las normas del Derecho Internacional, tal y coma lo han

reconocida destacados juristas internacionales y nacionales,

entre ellos, el Dr. C6sar A. Quintero.

Esa introduccién la forinulan los deinandantes con el

objetivo de sefialar que el artfculo 102 de la Ley NO1 de 2001

transgrede el Acuerdo de Marrakesh (canstitutiva de la OMC),
""I

.44*

que la Rep(iblica de Panama ratific6 a través de la Ley N023
de 15 de julio de 1997, ratificaciébn 6sta que a juicia de 1la

Firma impugnante incluye obligaciones especificas de Panama a

15
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nivel internacianal contenidas en el Pratacolo de Adhesién

intraducido par nuestro pafs al mencionado acuerdo
internacional.
En apinién de la deinandante, el GATT tiene par objeto

regular el intercambia comercial de bienes entre las miembras
de la OMC. El misino se divide en cuatro partes: 1, Los
Principios: El1 trato general de naciébn m~s favorecida y el

relativo a las listas de concesiones que los paises mieinbras

han hecho a los dem~s miernbros de la OMC.

.44"
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El trato general de nacién m~s favarecida significa que
todos las miembras de 1la OMC le brindar~n a los dem~s
integrantes de la organizaci6n el tratamienta que ellos le
brindan al socia comercial en materia de aranceles. Las
listas de cancesiones son aquellas listas de aranceles a las
que los miembras de la OMC se han camprometida con los dem~s
inieinbras al limitar su arancel de iinpartacié6n.

La segunda parte, conocida coma: Las Reglas, contiene
los artfculas del 3 al 23 en donde se establecen las reglas

que 1los pafses se cainprometen a adoptar para no hacer

irrisarias a ineficientes los cainpramisos del arUculo 2. Es
decir, de nada servirian las concesianes arancelarias
establecidas en el artfculo 2, si 1luego a trav~s do

inecanismos internas, tales coma la fijacion de precias ~ la
aplicaci6bn de un impuesta de yenta discriminatoria, se hace

iinposible el acceso al mercada de la farina cainprometida.

Em
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La tercera parte, que guarda relaci6n con las reglas de

administracién del prapia Acuerda, tales coma negaciacianes

comerciales futuras, asf coma con excepciones al trato
de !

nacién m~s favorecida: unianes aduaneras a acuerdas de libre

comercia y el desarrollo.

De la anterior caligen que las partes relevantes son la

priinera y la segunda; la primera par las
consolidaciones

arancelarias de Panama en productos inedicinales y, en
la

segunda, las obligaciones relacionadas can la regulaci6n de
—%

precios.

Adicianalmente, plantean que los efectos de adoptar una

regulacién de precia mediante la fijacién de niveles m~ximos,

coma es el caso del articulo 103 de la Ley NO1 de 2001,
la

Rep~blica de Panama debe consultar con las
partes

contratantes del GATT que exportan a Panama sus
praductos =

inedicinales, a fin de dque sefialen si existen efectas

perjudiciales para sus exportaciones mediante las
inedidas

adoptadas vy, de ser afirinativa la respuesta,
negociar
* 1.

apciones para salucionar el problema que confronta Panain~, en
la inedida de lo pasible; 1o que a su juicia, no se ha hecho

y, de alJA, la violaci6n de la obligacién de Panain~ frente a



esa materia.

I~
Concluyen quo la adopciébn de medidas do regulaciébn de
precios praductos tales coma medicinales
para los puede
4
~ 4*1*
considerarse coma una violacién a las disposiciones
del
Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Coinercia (GATT)
de -, .
1994, tanto par generar barrera no arancelaria al comercia de
~.4
dichos productos, coma par haber adaptado la regulacién sin
_ ll
437
*.lN
L4;II
17
~ hC~~
[ B
*'I
1T
II,
las debidas consultas a los paises exportadores, en funcién

de lo dispuesto en el articulo 111.9 del GATT.

Examen do Constitucionalidad:

Este Despacha coincide con la Firma Forense impugnante
iThicamente cuando sefiala que, de acuerdo con el artfcula 4 de

la Constituciébn Politica, Panama acata las normas del Derecho -



Internacional, entre ellas, el Acuerda de Marrakech
ratificado par la RepCiblica de Panama, a través de la Ley
N023 de 15 de julio de 1997.

Disentimos, cuanda la impugnante intenta fundamentar su
pretension en el articula 294 del Acuerdo introduciendo una
interpretacio6n que evidentemente nos parece alejada de la
hermen6utica j uridica.

El artfcula 294 que aprueba el ACUERDO DE MARRAKECH (par '4
el que se establece la Organizaci6n Mundial del Comercia)
dispane que las Estados Miembro tratar~n de evitar la
imposiciébn de nuevas restriccianes cuantitativas a las
iinportacianes. La Ley NO1 de 2001 en ning(in momenta -=
introduce a impone restriccianes de esa naturaleza.

Respalda nuestra posicién el hecho que el Legislador fue

muy cuidadoso al asignarle al organisino especializado la
funcion de inanitorear los costos de los inedicainentos tanto a Id
nivel nacional coma intornacional. Dicha funcién tiene coma

objeto pader establecer el Precia de Referencia Tape canforme
a la realidad comercial, evit~ndose -de esa inanera- iinponer 4

restricciones a las impartaciones.
IS-

Aunado a lo anterior, 1los iinportadores vy los

distribuidares tienen la posibilidad de solicitar a la CLICAC
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el ejercicia de la funcién revisora del Precia de Referencia



Tape de un inedicamento especifico cuando se considere que la
misma est~ justificada.

De esa manera, se garantiza que las par~metros para la
fijacié6n del precia no sea unilateral, sino que las agentes
econébmicos tengan la pasibilidad de esgrimir las mativas que
justifican la variacién del marco referencial.

El artfcula 102 no contiene cl~usulas restrictivas a las

impartacianes, porque dicha norma se limita a establecer un

precia referencial que le sirva de par~metro a los
distribuidores vy mayoristas, al momenta de trasladar su
mercancia a los minaristas que campran productos
medicamentasos.

Es evidente que las referencias que se establecen en el
artfcula 102 de ninguna manera cercenan a impiden la libre
competencia y mucho menos la importaciébn de los aludidos
praductos, par lo que no es factible esgrimir la infraccién
del Acuerdo de Marrakech, mediante la invacacion del arUculo
4 de la Carta Magna.

e. En quinto lugar, se dicen vulnerados las artfculos
153, numeral 11, vy 195, numeral 7, de la Constitucioén
Politica, que establecen:

"Art~culo 153: La funcion legislativa
es ejercida par media de la Asamblea
Legislativa y consiste en expedir las
leyes necesarias para el cumplimiento
de los -fines vy el ejercicia de las
funcianes del Estado declaradas en esta
Constitucjén y en especial para lo

siguiente:

1.

IA".



11. Dictar las

especificas a
el 6rgana

sujetarse
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normas generales a
las cuales deben
Ejecutivo, las

entidades aut6bnamas y semiaut6nomas,

las empresas estatales y mixtas
cuando, con respecto a ostas
liltimas, el Estado tenga su control

administrativo, financiero a
accionaria, para los siguientes
efectas: negaciar y contratar
empr6stitas; organizar el cré6dito

pCiblica; reconacer la deuda nacianal

y arreglar su
las aranceles,

modificar

servicia; fijar vy

tasas vy

dem~s disposiciones concernientes al
r6gimen de la aduana.

12.

Concepto do la infraccién:

La Firma impugnante sefiala que la norma citada ha sida

vulnerada de farina directa,

La misma puntualiza que,

par amisié6n.

segiin la norma canstitucianal

invacada, el Ejecutivo tiene 1la facultad de regular la
polftica arancelaria y/o aduanera, dentro del entorno de
normas generales a especfficas; es decir, las denominadas

leyes marco, que al efecto dicta la Asarnblea Legislativa.

Afiade que ella,

aplicado al tema de la

fijacié6n de

precios para medicainentos, especialmente los provenientes del

exterior, la Asainblea rebasa la previsiébn del Constituyente,

porque en lugar de dictar una Ley marco,

actuar Organo Ejecutivo,

especifica que fija precios.

en la gque puede

lo que hace es dictar una norma



'if
"Artfculo 195: Son funciones del
Cansejo de Gabinete:

I!

It

7. Negaciar y cantratar einpr6stitos;
arganizar el credita p~blico;

*14;
recanocer la deuda nacional y
44*4

~;4.4"
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arreglar su servicia; fijar %
inadificar los aranceles, tasas vy
dem~s disposiciones cancernientes al
régimen de aduanas, con sujeci6bn a
las normas previstas en las Leyes a

que se refiere el numeral 11 del
artfculo 153. Mientras el 6rgana
Legislativa no haya dictado Ley a
Leyes que contengan las normas
generales carrespandientes, el 6rgana
Ejecutivo padr~ ejercer estas
atribuciones y enviar~ al 6rgano
Legislativo copia de todos los
Decretos que dicte en ejercicia de
esta facultad.

Concopto do la infraccién:
La Firma demandante sefiala que la violaci6n se produce

de manera directa par omisién, porque en su opinién el

Ejecutivo tiene 1la potestad de regular la polftica

arancelaria y/a de aduanas dentro del entarna de las normas

generales a especificas -las denominadas leyes marco- que al

05



efecto debe dictar la Asamblea Legislativa.

Examen do Constitucionalidad.

Desde nuestra perspectiva, yerra la Firma iinpugnante en
sus aseveraciones, toda vez que el artfculo 102 de la Ley NO1
de 10 de enero de 2001 en ning~n moinento procede a fijar
aranceles de impartacio6n.

Heinas reiterado en repetidas ocasiones que la Ley NO1 de

2001 lo que hace, en su articula 102, e~ fijar una inera
referencia que pueden utilizar los distribuidores vy 1los

inayoristas, al momenta de establecer los precios do yenta a

los minaristas.

Ya analizainos que tainpaca nos encantrainas ante medidas

restrictivas de orden cuantitativa a la importacién de
If?
1)
~ 4.0 'T
21
praductas medicamentosos y dem~s praductos dirigidos a la

salud humana.

Tampoca se cercena la actividad del 6rgana Ejecutiva; al

cantraria, se le hanra de manera directa al cuinplirse el
mandato canscitucianal cansignada en el artfcula 279, al
atribuirle la determinaci6bn de los precios de referencia
tapes vy al designar a la CLICAC coma respansable del

manitarea de la infarinacién nacianal e internacional, asf

Al

"1



coma la funcién revisara de dichas precios. Par tanto, no se
praducen las infracciones alegadas.

Par tado la expuesta, salicitamas respetuosainente a los
Han-~rables Magistrados se sirvan declarar la
canstitucianalidad del artfcula 102 de la Ley NO1 de 10 de
enero de 2001, par no ser vialatoria de la Carta Magna.

Do la Honorable Magistrada Presidenta,

OrIginal de FletChU'
Adf1hIWS11aCIOII
Licda. Alma Montenogro do Fletcher
Procuradora do la Administracién
AMdeF/5/mcs

Licdo. Victar L. Benavides P.
Secretaria General
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