REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 483

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 13 de mayo de 2019

Proceso Contencioso El Licenciado Luis Carlos Zapata Gonzilez,
Administrativo actuando en nombre y representacién de Yadira
de Plena Jurisdiccion, Esther Gonzalez Rios, solicita que se declare

nula, por ilegal, la Resolucién de Personal 0703 de
22 de noviembre de 2017, emitida por el Tribunal

Alegato de Conclusidn. Electoral, su acto confirmatorio, y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo
expresado en nuestro escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razon a
Yadira Esther Gonzalez Rios en lo que respecta a su pretension dirigida fundamentalmente a lograr
que se declare nula, por ilegal, la Resolucién de Personal 0703 de 22 de noviembre de 2017, emitida
por el Tribunal Electoral, mediante la cual se le destituyo del cargo de Recaudador II, con funciones
de Supervisor de Ventanilla Gnica, asignada a la oficina de Plaza Dorado de esa entidad (Cfr. fojas 4-
21 del expediente judicial).

Tal como lo indicamos en la Vista 998 de 28 de agosto de 2018, las constancias procesales
demuestran que la referida autoridad resolvié destituir a la ahora demandante de Ia posicion que
ocupaba, por infringir lo dispuesto en los articulos 4, 15, 97 (numerales 3, 4, 6, 10, 12 y 13) y 100
(numerales 4, 5 y 13) del Reglamento Interno del Tribunal Electoral; disposiciones que en su

contenido sefialan, respectivamente, los valores organizacionales del Tribunal Electoral; la obligacién

de los funcionarios que ejerzan supervision de personal de mantener un alto nivel de eficiencia,



moralidad, honestidad y disciplina entre los funcionarios que supervisa; los distintos deberes de los
servidores publicos de esa entidad; y las prohibiciones a éstos; en concordancia con lo establecido
en el Manual de Procedimiento para la Recaudacion en la Ventanilla Unica de agosto de 2000, que
establece las responsabilidades, procedimientos y funciones de los servidores ptblicos involucrados
en la ventanilla Gnica.

En tal sentido, en aquel momento sefialamos que la decisién descrita en lineas precedentes
fue adoptada por la autoridad demandada, luego de haber culminado la investigacion disciplinaria
seguida en contra de la prenombrada, misma que tuvo su origen en el correo electrénico de 5 de
junio de 2017, suscrito por el Director Nacional de Cedulacién, el cual le solicité a |a Direccion de
Auditoria Interna que se realizara una auditoria a la Ventanilla Unica de la sede del Tribunal
Electoral, debido a irregularidades comunicadas por la actora, Yadira Esther Gonzalez Rios, en su
calidad de Supervisora; situacion que conllevé a que se recabaran todos los elementos probatorios
pertinentes que permitieran demostrar las posibles anomalias en el manejo de la citada ventanilla,
entre éstos, entrevistas a funcionarios, declaraciones de la demandante y una auditoria financiera
fundamentada en el analisis y revision documentaria, evaluacion de riesgos, evaluaciones de
controles y seguridad informética, aplicacién de cuestionarios, observacién directa del proceso en la
seccion de Ventanilla Unica en el departamento de Extranjeria y otros departamentos de la Direccion
Nacional de Cedulacion (Cfr. pagina 1 de la copia autenticada del Informe de Auditoria 08-DAI-AF de
28 de agosto de 2017).

Tal como lo sefialamos en nuestra Vista de contestacion, lo anterior conllevé a que el 18 de
octubre de 2017, el Tribunal Electoral le comunicara a la hoy demandante, Yadira Esther Gonzalez
Rios, los resultados del dudito efectuado; y, en consecuencia, le corrid traslado de los cargos que se
le atribuian a fin que ejerciera su derecho a la defensa, por ser conéiderada como posible vinculada
en la lesion patrimonial a dicha institucion y al Tesoro Nacional, en virtud del cargo y funciones que
desempefiaba como Supervisora de la Ventanilla Unica-Sede, durante el periodo de enero de 2016
a junio de 2017, documento que sefiald que segun las normas, manuales y procedimientos vigentes,

la prenombrada incumplio con lo siguiente, cito:



@

1. Se evidenciaron recibos anulados de ventanilla que
fueron autorizados por Usted, sin embargo, el tramite finalizo.
En las actas, de arqueos de los dias que se dieron los hechos,
no fueron reflejados los sobrantes.

2. Usted realizaba el arqueo diario al finalizar |a jornada de
las recaudadoras, manipulando el dinero y elaborando el Acta de
Arqueo, lo cual incumple lo establecido en el Manual de
Procedimiento para la recaudacion de la ventanilla Gnica de la
Direccién de Finanzas.

3. De acuerdo a las respuestas de las recaudadoras en el
Cuestionario de Control Interno, Usted daba instrucciones a la

recaudadora Yurisbell Du Bois para que realizara arqueos, sin la
debida autorizacion...

4. De acuerdo a respuestas en el Cuestionario de Control
Interno, Usted daba instrucciones a la Supervisora Yerelis Guevara
para que cubriera los recesos de almuerzo de las recaudadoras,
utilizando las claves de las mismas, teniendo Usted conocimiento
que es prohibido ejecutar esta accion.
6. De acuerdo a las respuestas de las recaudadoras en el
Cuestionario de Control Interno, Usted solicitaba a las
recaudadoras reimpresiones de recibos de ventanilla,
indicando que era a solicitud del Departamento de Extranjeria.”
(Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 114 del expediente
disciplinario).
lgualmente, indicamos que tal y como consta en autos, el 24 de octubre de 2017, la
recurrente presentd sus descargos, a fin de ejercer su derecho a la defensa, procurando asi
resguardar cada una de las etapas correspondientes en el procedimiento disciplinario; por
consiguiente, luego de agotada la etapa de investigacion y analizados todos los elementos
probatorios pertinentes que permitieran demostrar la posible comision de las faltas disciplinarias
atribuidas a la actora, el Tribunal Electoral considerd que existia mérito para la destitucién de la
accionante, Yadira Esther Gonzalez Rios, por la infraccién de los articulos 4, 15, 97 (numerales 3,
4, 6, 10, 12 y 13) y 100 (numerales 4, 5 y 13) del Reglamento Interno del Tribunal Electoral, en
concordancia con lo dispuesto en el Manual de Procedimiento para la Recaudacion en la Ventanilla

Unica de agosto de 2000, que establece las responsabilidades, procedimientos y funciones de los

servidores publicos involucrados en la ventanilla Gnica,



En virtud de lo anterior, esta Procuraduria concluyé que la destitucién de Yadira Esther
Gonzélez Rios fue proporcional y legal; ya que se le respetaron todas sus garantias procesales,
tal como consta en la entrevista que se le realizé el 4 de agosto de 2017, misma que se encuentra
en el Informe de Auditoria, en el que se pudo determinar que la prenombrada no cumplié a
cabalidad con su deber de coordinar y supervisar las actividades de recaudacion, custodia de
dinero ni se cii6 a los procedimientos predeterminados por la normativa aplicable,
permitiendo gestiones irregulares en la ventanilla bajo su mando.

De igual manera, tal como lo acotamos en aquella oportunidad procesal, mal podia
argumentar el apoderado judicial de la accionante que la entidad demandada trasgredio el respeto
de la dignidad humana, la integridad fisica, psiquica y moral de su representada, pues la prueba del
poligrafo fue el mecanismo probatorio tecnolégico aplicado por el Tribunal Electoral cuyo objeto fue
corroborar los hechos investigados y la veracidad de las afirmaciones esbozadas por la ex
servidora, sin que ello pueda interpretarse como tratos crueles o degradantes, advirtiendo que
el articulo 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento administrativo
general, indica que ‘ademés de las pruebas pedidas, y sin perjuicio de lo dispuesto en otras
disposiciones de esta Ley, el funcionario de primera instancia debera ordenar la practica de
todas aquellas pruebas que estime conducentes o procedentes, para verificar las
afirmaciones de las partes y la autenticidad y exactitud de cualquier documento piblico o
privado en el proceso...”, esto es, asegurando el principio de libertad probatoria, maxime cuando la
practica de dicha técnica auxiliar fue llevada a cabo previa decisién consciente, voluntaria e
informada por parte de la recurrente.

Por otra parte, respecto al fuero de enfermedad invocado por la actora, este Despacho
aclaré que aparte de no haber sido acreditado en debida forma, dicha proteccion laboral no es
absoluta ni equivale a la inamovilidad en el cargo que ocupaba, pues no impide que el
trabajador sea removido de su puesto cuando existan razones previstas en la ley para ello, en
este caso porque su destitucién obedecié a la instauracion de un procedimiento disciplinario,

esto es, por causa justificada originada por la infraccion de una falta administrativa;



principalmente cuando en la investigacion disciplinaria llevada a cabo por el Tribunal Electoral en
contra de la accionante se dejé en evidencia algo tan delicado como lo es la vinculacién de
esta en la lesion patrimonial producto de las irregularidades registradas en la seccién de
Ventanilla Unica que se encontraba bajo su supervision; motivo por el cual sefialamos que la
recurrente incurrié en un yerro al afirmar que dicha dependencia estatal desconocié el fuero en
mencion.

Finalmente, indicamos que el reclamo que hace Yadira Esther Gonzélez Rios en torno al
pago de los salarios caidos, no resulta viable; ya que seria necesario que el mismo estuviera
instituido expresamente a través de una ley, lo que no ocurre en la situacion en estudio.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitio el Auto de Pruebas 300 de 21 de septiembre de 2018, por medio
del cual se admitieron algunas de las pruebas aducidas por la demandante; sin embargo, el
apoderado judicial de la accionante interpuso un recurso de apelacion en contra de la no admision
de unas pruebas testimoniales, motivo por el que el Tribunal de alzada confirmé la decision del
Magistrado Sustanciador a través de la Resolucion de 4 de abril de 2019 (Cfr. fojas 89-91 y 109-111
del expediente judicial).

Al respecto, la Sala Tercera no admitié algunas pruebas documentales, testimoniales y
declaracion de parte aportadas y aducidas por la actora y objetadas por esta Procuraduria, por no
cumplir con lo establecido en los articulos 783, 844, 871 y 903 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 56, 89,
90 y 91 del expediente judicial).

Sin embargo, ese Tribunal admitié a favor de la recurrente las copias autenticadas del acto
acusado y su confirmatorio; y la Certificacion S/N de 14 de mayo de 2018, expedida por la Direccidn
de Recursos Humanos del Tribunal Electoral. De igual manera, se admitié la prueba de informe
aducida por la ex servidora a fin que la entidad demandada remita Ia copia autenticada del Informe
de Auditoria Nim. 08-DAI-AF de 28 de agosto de 2017, realizado por el Departamento de Auditoria
Financiera de la Direccion de Auditoria Interna de esa entidad; y la copia autenticada del Informe

Poligréfico realizado a la actora (Cfr. fojas 32-43, 44-55, 82, 89 y 90 del expediente judicial).



Por otra parte, se admitieron como pruebas presentadas por la Procuraduria de la
Administracion, la copia autenticada del expediente administrativo de la accionante y la copia
autenticada del Informe de Auditoria Num. 08-DAI-AF de 28 de agosto de 2017, realizado por el
Departamento de Auditoria Financiera de la Direccion de Auditoria Interna del Tribunal Electoral (Cfr.
foja 90 del expediente judicial).

En ese contexto, consta en la copia autenticada del Informe de Auditoria 08-DAI-AF de 28
de agosto de 2017, rendido por la Direccion de Auditoria Interna del Tribunal Electoral, las
evidencias reflejadas en los cobros realizados por la seccion de Ventanilla Unica-Sede,
correspondiente a los tramites del Departamento de Extranjeria de la Direccion Nacional de
Cedulacion, que comprueban la responsabilidad atribuida a la actora; documento cuyo contenido

medular sefiala lo siguiente:

13

RESULTADO Y CONCLUSION DEL AUDITOR:

Los resultados de la Auditoria revelaron que, se realizaron
inscripciones de extranjeros sustentados con recibos anulados y
recibos reimpresiones de ventanilla, dejando de percibir el Tribunal
Electoral fondos por un monto total de B/.166,805.00, de los cuales
B/.154,010.00 corresponden al Fondo Especial de Reserva del
Tribunal Electoral y B/.12,795.00 al Tesoro Nacional, ocasionando
una posible Lesion Patrimonial.

Hemos concluido que se han dado irregularidades en la
Seccién de Ventanilla Unica-Sede mediante recibos anulados y
reimpresos en los tramites de carné residente permanente por
primera vez, renovaciéon y duplicado...Por otra parte, el
Departamento de Extranjeria no verificé los recibos de ventanilla
(original y copia) en la recepcion de los tramites de extranjeros, que
las recaudadoras no solicitaran al cliente o la supervisora, los
dos recibos (original y copia) para anular los tramites, las
recaudadoras no realizaban el arqueo diario.

E. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

4. Las recaudadoras no contaban el efectivo recaudado en
el dia, ni efectuaban su arqueo (contar el efectivo y plasmarlo en el
acta de arqueo), lo que generd que no se reflejaran en las actas de
arqueos, lo que realmente se habia suscitado en la caja de Ia
recaudadora. Con esta practica, no se puede detectar cualquier
irregularidad encontrada durante el arqueo de la caja, ya que el
mismo es manipulado por una sola persona (supervisora).



5. El Departamento de Ingresos de la Direccion de
Finanzas no ha elaborado un formato, ni un procedimiento a seguir
cuando se anula un recibo de ventanilla Ginica. Al no sustentar las
devoluciones de efectivo realizadas a los clientes, no se lleva un
control de las mismas, lo que conlleva a que se presenten
irregularidades, ya que las recaudadoras o supervisoras se
pueden apropiar del dinero, al no existir un sustentador de que
el cliente recibi6 el mismo.” (La negrita es nuestra) (Cfr. Informe
de Auditoria 08-DAI-AF de 28 de agosto de 2017).

En atencion a lo expuesto, somos de la conviccion que en la accién objeto de analisis, la
actividad probatoria de la recurrente no logré cumplir la carga procesal que establece el articulo
784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension; deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011,
sefialando en torno al mismo lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... que pudieran reflejar resultados a su favor,
contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables..." (el
subrayado corresponde a la Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que fla carga de la prueba de los hechos constitutivos de la
accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa-
Via Jurisdiccional- _Jurisprudencia-Doctrina.  Primera  Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia,
1997. Pag. 399)..." (La negrilla es nuestra).




En atencién a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su
solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién de Personal
0703 de 22 de noviembre de 2017, emitida por el Tribunal Electoral, ni su acto confirmatorio Y, por
tanto, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Qgﬁggo Gonzalez'Montenegfo

Procurador de la Administracion

MMM >

Moénica 1. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 668-18



