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El Licenciado Luis Ratl Quintero Pérez,
actuando en nombre y representacion de Jorge
Alberto Torres Saavedra, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
Administrativa OIRH-002-2018 de 13 de marzo
de 2018, emitida por el Administrador General
de la Autoridad Nacional para la Innovacion
Gubernamental, el acto confirmatorio y que se

hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo
oportuno el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del
proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo ya sefialado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto a la falta de asidero juridico que se observa en la
pretension del recurrente, Jorge Alberto Torres Saavedra, al solicitar que se declare nula,
por ilegal, la Resolucion Administrativa OIRH-002-2018 de 13 de marzo de 2018, emitida
por la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental y su acto confirmatorio, los
que, en su opinidn, son contrarios a Derecho.

El apoderado especial de Torres Saavedra sefialdé en su escrito, que el
Administrador General dicté el acto administrativo violentado el debido proceso, que su
representado nunca cometi¢ falta alguna, por lo que no fue sancionado ni sometido a

ningln proceso disciplinario, razén por la que considera que la resolucion impugnada no



contiene ninguna causal de hecho ni derecho que apoye la decision de destituirlo, de
manera que su desvinculacion es ilegal (Cfr. fojas 7-26 del expediente judicial).

En esta oportunidad, este Despacho reitera el contenido de la Vista 1212 de 28 de
septiembre de 2018, por medio de la cual contestamos la demandada en
estudio, ¢ insistimos que los argumentos expresados por el recurrente, carecen de asidero
juridico, pues quedo establecido en autos que el mismo no pertenecia a ninguna carrera
publica, por lo que no se encontraba amparado por un régimen de estabilidad, de alli que
para proceder a su desvinculacion de la Administracién Piblica la autoridad nominadora no
estaba obligada a iniciar una investigacion en su contra, que diera lugar a una formulacién
de cargos dentro de un procedimiento disciplinario fundamentado en una causal; situacion
que quedd expresa en la Resolucion RA-004-OIRH de 18 de abril de 2018, por medio de la
cual se decidio el recurso de reconsideracion presentado por Torres Saavedra, en la que se
explicé que la destitucion del hoy ex servidor publico se fundamenté en la facultad
discrecional que tiene el administrador general de la Autoridad para tomar este tipo de
medida, prevista en el articulo 7 (numeral 15) de la Ley 65 de 30 de octubre de 2009,
organica de la entidad, la cual es jerarquicamente superior a cualquier disposicién que
consagre el reglamento interno de la entidad, de alli que la desvinculacién del accionante
estuvo apegada a la ley (Cfr. foja 41 del expediente judicial).

Como se advirtié en nuestra Vista Fiscal, el derecho a la estabilidad del servidor
publico estd comprendido como un principio bésico inherente al funcionario investido por
una carrera de la funcion publica, regulada por una Ley formal de carrera, o se adquiere a
través de una Ley especial que consagre los requisitos de ingreso y ascenso dentro del
sistema, basado en mérito y competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicién
del cargo publico queda bajo la potestad discrecional del titular de la entidad, el cual, en
esa circunstancia, no estd obligado a seguirle un procedimiento administrativo sancionador.

El sustento de lo anotado se encuentra en los articulos 300, 302 y 305 de la

Constitucion Politica, en los cuales se dispone que el derecho a la estabilidad debe ser



regulado mediante una Ley formal, que establezca una carrera publica o una situacién
especial de adquisicion del derecho, y esta condicionado a los méritos del servidor publico,
a la competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de deberes.

Ante estas circunstancias, la Administracion puede ejercer la facultad de resolucion
"ad nutum", regulada en el articulo 794 del Codigo Administrativo es decir, la facultad de
revocar el acto de nombramiento fundamentada en su voluntad y su discrecionalidad, segin
la conveniencia y la oportunidad.

Dicho lo anterior, obtuvimos que al momento del retiro de la administracion por
remocion o desvinculacion Jorge Alberto Torres Saavedra ocupaba el cargo de Jefe de
Seguridad en la Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental, de lo que se infiere
que era un personal de confianza y de colaboracion con la autoridad maxima de esa entidad
reguladora, por lo que dicho cargo es de libre nombramiento y remocion.

Esa Alta Corporacion de Justicia también se ha referido al caracter de este tipo de

cargos en sentencia de 21 de mayo de 2017, sefialando al respecto lo siguiente:

" Dentro del presente proceso, es importante aclararle
a la demandante que a la misma no se le estd desvinculando o
removiendo de la administracién publica como consecuencia
de la comision de una falta administrativa que diera cabida a
su correspondiente destitucion. Por el contrario, a la Sra. ...
se le dejo sin efecto su correspondiente nombramiento como
consecuencia de una facultad discrecional con la que cuenta
el Director General de la Autoridad Nacional de Aduanas, en
base al numeral 15, del articulo 31 del Decreto Ley 1/2008.

5.- Tal como se ha venido enunciando con
anterioridad en lo atinente a la valoracion de las pruebas
aportadas por la parte actora dentro del presente proceso, la
Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia considera que le
asiste la razon a la Procuraduria de la Administracion, en el
sentido que la Sra. ... no aportd documentacién que le
permitiera acreditar ante este Despacho que la misma
mantenia la condicién de servidora publica de carrera
administrativa o aduanera, a fin de garantizarle su
correspondiente permanencia y estabilidad dentro del cargo
que desempefiaba como inspectora dentro de la Autoridad
Nacional de Aduanas.



En otras palabras, el demandante no cumplié con lo
establecido en el articulo 784 del Cddigo Judicial que obliga
a quien alega un hecho que lo pruebe; y en el caso particular
bajo andlisis, la Sra. ... no pudo demostrar que la misma era
funcionaria de carrera administrativa amparada bajo las leyes
de carrera administrativa lo que le hubiera permitido
garantizar su estabilidad y permanencia en el cargo. Tampoco
se pudo corroborar que la misma estaba protegida por las
normas de la Carrera Aduanera, o que contara con los
correspondientes  certificados que la acreditaran o
incorporaran a dicho régimen laboral especial.

7.- Por las razones previamente motivadas dentro de
la presente decision, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia arriba a la consideracion que es ajustada a derecho la
desvinculacién o destitucion del cargo que ocupaba la Sra. ...
como Inspectora I, dentro de la Autoridad Nacional de
Aduanas; por encontrarse amparado el acto administrativo en
base a una potestad del Director General de la Autoridad
Nacional de Aduanas (numeral 15 del articulo 31 del Decreto
Ley 1/2008); y en consecuencia no se accede ni a la solicitud
de reintegro peticionada, ni al pago de los salarios solicitados
en el libelo de demanda desde el momento en que se produjo
la correspondiente destitucion (vacaciones vencidas vy
proporcionales, décimo tercer mes vencido y proporcional,
gratificaciones, incentivos o bonificaciones), por considerar
legal la desvinculacidon de la ex-servidora publica a la
Administracion Pablica.

VI.- PARTE RESOLUTIVA:

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL
la Resolucion Administrativa No. 248 del 21 de junio de
2016, ni su acto confirmatorio emitido por el Director
General de la Autoridad Nacional de Aduanas; y se niegan el
resto de las demas pretensiones solicitadas por la parte actora
dentro del presente proceso.

Este Despacho, mantiene su oposicion en lo referente a los argumentos expresados
por el actor, pues se infiere de la resolucion acusada que la desvinculacion de Jorge Torres
Saavedra fue discrecional. Ademas en el Informe Explicativo de Conducta se manifesto lo
siguiente:

“Que la decision de dejar sin efecto el nombramiento

del seiior JORGE ALBERTO, se sustenta en la facultad
estatuida en la Ley 65 de 30 de octubre de 2009, ‘por la cual



se crea la Autoridad Nacional para la Innovacion
Gubernamental’, que le confiere al Administrador General,
la facultad de dirigir y administrar la entidad, siendo una
de sus facultades la de decidir dejar sin efecto un (1)
nombramiento dentro de la estructura organizacional de la
entidad, como ha ocurrido en este caso.

Que por igual, la actuacién administrativa demandada
se sustenta en el articulo 794 del Codigo Administrativo de
la Republica de Panami, el cual establece que la
determinacién del periodo de duracion de un empleado no
coarta en nada la facultad del empleado (sic) que hizo el
nombramiento para removerlo, salvo expresa prohibicién
de la Constitucion o la Ley.” (Cfi. foja 46 del expediente
Judicial) (La negrita y subraya es de la Autoridad Nacional
para la Innovacion Gubernamental).

De lo anterior, se desprende facilmente que Torres Saavedra era un funcionario
publico en funciones, a quien se podia desvincular discrecionalmente de la Institucion.

Por consiguiente, al no formar parte de una carrera publica que, a su vez, le
garantizara estabilidad laboral, es facil inferir que el cargo que el demandante
ocupaba en la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental era de libre
nombramiento y remocion; por lo que, en este caso, la autoridad nominadora no estaba
obligada a demostrar la existencia de una causal de caracter disciplinario para destituirlo, ya
que el acto administrativo demandado se sustenta en la potestad discrecional que le asiste a
dicha autoridad, que fue ejercida por el Administrador General con fundamento en la Ley
65 de 30 de octubre de 2009, que contiene la facultad que le fue delegada, lo que le permite
nombrar, destituir, sancionar, trasladar, entre otras por lo que a raiz de dichas atribuciones
se aplico el articulo 7 de la referida ley, para dar por finalizada la relacion laboral con el ex
servidor (Cfr. fojas 29 y 46-48 del expediente judicial).

En esa misma linea de pensamiento reiteramos, que ¢l Administrador General de la
Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental estaba plenamente facultado para
desvincular al actor del cargo que desempefiaba; ya que solo las leyes especiales o las que
instituyen carreras en la funcion publica, como es el caso de la Ley de Carrera

Administrativa, pueden otorgar a los funcionarios estatales condiciones de estabilidad en el



cargo, por haber accedido al mismo en un sistema de méritos o seleccién, tal como lo ha
sefialado la Sala Tercera en reiterada jurisprudencia, situacién en la que no se encontraba el
accionante.

En un proceso similar al que nos ocupa, la Sala Tercera en Sentencia de 25 de mayo

de 2017, manifesto lo siguiente:
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Ahora bien, ante el hecho de que la parte actora, al
momento de emitirse el acto demandado no se encontraba
gozando del derecho a la estabilidad alcanzado por medio de
una ley formal de carrera o por una ley especial la
Administracion puede ejercer la facultad de resolucion ‘ad
nutum’, es decir, de revocar el acto de nombramiento, con
fundamento en la voluntad de la Administracion y su
discrecionalidad, segiin la conveniencia y la oportunidad.

En este mismo contexto, esta Sala ha expuesto que el
derecho a la estabilidad del servidor publico es inherente al
funcionario investido por una carrera de la funcién publica,
regulada por una ley formal de carrera, o es concedido por
una ley especial que consagre los requisitos para la obtencién
del beneficio, generalmente basado en un sistema de mérito y
competencia del recurso humano. Si no es asi, la disposicion
del cargo queda bajo la potestad discrecional de la
Administracion.

Debemos indiciar que, en el presente caso, la
autoridad nominadora se encuentra debidamente representada
por la Directora General, quien en base al articulo 22, ordinal
11 de la Ley 8 de 29 de marzo de 2000, modificada por la
Ley 72 de 9 de noviembre de 2009, remueve al funcionario
demandante del cargo que ocupaba dentro de la institucion. ..,
ya que la Administracién se encuentra debidamente
representada para la emision del acto impugnado, toda vez
que el ex-funcionario carecia de estabilidad en el cargo.

En base a las constancias procesales, podemos
concluir que el funcionario demandante ostentaba el estatus
de servidor pliblico en funciones, mismo que no ocupa la
categoria de servidor de carrera y que se encontraba
ocupando un cargo que forma parte de la estructura
institucional de forma permanente, manteniendo el status
hasta que adquiera la condicion de carrera o se le separe de la
funcidn publica.

Cabe acotar que, si bien el funcionario ocupaba un
cargo de cardcter permanente, dicha condicién no acarrea



necesariamente la adquisicion del derecho a la estabilidad, ya
que ambas condiciones no pueden tratarse como sinénimos.
El funcionario nombrado con caracter ‘permanente’, implica
que se encuentra ocupando una posicion de la estructura
institucional, sin que su nombramiento tenga fecha de
finalizacién, hasta tanto adquiera la condicion de servidor de
carrera, o sea desvinculado de la posicion.

En este aspecto, debemos advertir que no es aplicable
al caso el articulo 2 de la Ley 9 de 1994, toda vez que en el
acto de destitucion no se utiliza la figura de libre
nombramiento y remocién para removerlo de la institucion,
no obstante, el cargo del funcionario estaba a disposicion de
la autoridad nominadora por ser un servidor piblico en
funciones.

Lo anterior implica que, el proceso disciplinario
que alega la parte fue omitido, en este caso, no era
necesario, toda vez que la destitucién del cargo no se hace
en virtud de alguna causa disciplinaria, sino en el
ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad
nominadora, por tanto, tal procedimiento no era
requerido.

Con respecto a la supuesta vulneracién del derecho a
la defensa del accionante, se observa en el expediente que el
mismo tuvo acceso al acto impugnado, el cual recurrio por
medio del recurso de reconsideracién ante la Autoridad de la
Micro, Pequefia y Mediana Empresa (AMPYME), que
aunque no fue resuelto dentro del término que establece la
ley, ya que transcurrieron en exceso los dos (2) meses a que
hace alusion el numeral 1 del articulo 200 de la Ley 38 de
2000, que establece el agotamiento de la via gubernativa y
que garantiza de esta forma la tutela judicial efectiva, no
obstante, €sta situacion le permitié al sefior ... acudir a la via
Jurisdiccional. Por lo que estima esta Sala que, se le permitid
a la parte actora ejercer su defensa y el derecho al
contradictorio.

Por 1ltimo, en atencién a la figura utilizada para
remover de la administracion publica al sefior Olmedo
Anderson Lee, la cual fue la de dejar sin efecto su
nombramiento, observa esta Sala que a simple vista la
actuacion de la Administracién no es mas que la de
removerlo del cargo y que, este hecho por si solo no acarrea
la ilegalidad del acto, ya que su finalidad es clara y entendida
en este contexto tanto por la parte actora como por la entidad
demandada, de conformidad con sus actuaciones dentro del
proceso.



En razon de lo antes expuesto, no proceden los cargos
de violacion de los articulos 126, 156 y 157 del Texto Unico
de la Ley 9 de 1994 ni de los articulos 34 y 155 de la Ley 38
de 2000, relativos al retiro de la Administracién Publica, el
procedimiento disciplinario, las garantias procesales que lo
revisten y los principios rectores del derecho administrativo,
toda vez que, que el sefior ... no era un funcionario amparado
por el derecho a la estabilidad, ni la destitucion obedecié a
razones disciplinarias.

Toda vez que los cargos de violacion alegados por la
parte actora no acreditan la ilegalidad del Decreto de Personal
No. ..., emitida por la Autoridad de la Micro, Pequefia y
Mediana Empresa (AMPYME), que se recurre, no es
procedente declarar la nulidad del acto ni las consecuentes
declaraciones solicitadas.

VI. DECISION DE LA SALA. En consecuencia, la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL el
Decreto de Personal No. .., emitida por la Autoridad de la
Micro, Pequefia y Mediana Empresa (AMPYME) vy, por lo
tanto, NO ACCEDE a las pretensiones del demandante.” (Lo
resaltado es nuestro).

En este sentido insistimos que, el recurrente estaba sujeto, en cuanto a su estabilidad
en el cargo, a la potestad discrecional de la autoridad nominadora, en este caso, al
titular de la entidad, por lo que su desvinculacién de la funcién publica podia darse con
fundamento en las facultades legales que ese servidor publico posee para adoptar este tipo
de decisiones.

En este orden de ideas, dejamos plasmado que en el expediente en estudio no se
aporto prueba alguna asi como tampoco se manifesto en el escrito de demanda, que el actor
sufre de algun padecimiento crénico o degenerativo, que le imposibilitaba ejercer sus
funciones con normalidad.

En cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los salarios caidos,
este Despacho sefial6 que el mismo no resulta viable; ya que para que ese derecho pudiera
ser reconocido a favor de Torres Saavedra, seria necesario que el mismo estuviera

instituido expresamente a través de una ley.



Para iltimo, no se puede pasar por alto que a pesar de haberse dado por finalizada la
relacion laboral con Jorge Alberto Torres Saavedra, quien ocupd el cargo de Jefe de
Seguridad en la institucién demandada; el apoderado judicial del accionante realizé una
solicitud a foja 4 de su escrito, para que la Sala Tercera declare a la Autoridad Nacional
para la Innovacién Gubernamental, como responsable de los posibles dafios y perjuicios
que el actor pudo incurrir a causa de su desvinculacién, este Despacho estimé que tal
peticion resulta a todas luces improcedente, puesto que la determinacion de posibles
dafios, es un elemento caracteristico de los procesos contencioso administrativos de
indemnizacién y no de los de plena jurisdiccién; ya que, conforme se desprende de lo
establecido en el articulo 42B de la Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 27 de la
Ley 33 de 1946, estos ultimos, por su naturaleza, sélo estdn encaminados a la declaratoria
de nulidad de un acto administrativo y la consecuente reparacién de los derechos subjetivos
que se estiman lesionados.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emitié el Auto de Pruebas 339 de 29 de octubre de 2019, por
medio del cual admiti6 como pruebas presentadas por Jorge Alberto Torres
Saavedra: la Resolucion OIRH-002-2018 de 13 de marzo de 2018, asi como la
Resolucion RA-004-OIRH de 18 de abril de 2018, ambas emitidas por la Autoridad
Nacional para la Innovacién Gubernamental, que constituyen los actos acusados, asi como
otra serie de documentos que guardan relacién con los hechos discutidos en el proceso
(Cfr. foja 73 del expediente judicial).

De igual forma, se admiti6 la prueba de informe consistente en oficiar a la
Autoridad Nacional para la Innovacién Gubernamental y a la Direccion General de
Carrera Administrativa para ambas remitieran o certificaran la documentacién e
informacion que les fue solicitada (Cfr. fojas 73 y 74 del expediente judicial).

Al respecto, las entidades antes mencionadas dieron respuesta a lo peticionado

por ese Tribunal mediante la Nota AIG-AG-N-IAH-693-2019 de 2 de mayo de 2019 y
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Nota DIGECA 101-01-1154-2019 de 30de abril de 2019 (Cfr, fojas 107-112 del
expediente judicial).

Mediante dicha resolucién no se admitieron las pruebas testimoniales y la
declaracién de parte requerida por la parte actora, por inconducente e ineficaz, de
acuerdo a lo establecido en los articulos 783 y 844 del Codigo Judicial, toda vez que no se
puede comprobar a través de un testimonio lo que consta por escrito (Cft. fojas 74 a 76 del
expediente judicial).

Vale acotar, que el apoderado judicial del demandante apel6 el Auto de Pruebas,
en lo que corresponde a las pruebas testimoniales y declaracion de parte; sin embargo,
el resto de los Magistrados confirmaron el Auto de Prueba 339 de 29 de octubre de
2018, por medio de la Resolucion de 4 de abril de 2019 (Cfr. fojas 100-104 del
expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas a favor de Torres Saavedra, este
Despacho observa que las mismas no logran demostrar que la Autoridad Nacional para la
Innovacion Gubernamental, hubiesen infringido las normas que sustentan el proceso
presentado por el apoderado especial del recurrente; por lo tanto, somos de la conviceién
que en el negocio juridico bajo examen, la actividad probatoria del mismo no cumplié con
la carga procesal que establece el articulo 784 del Cédige Judicial, que obliga a quien
acciona a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refirio
la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 201 1, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis

del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos

plasmados en sus argumentos.. que pudieran reflejar
resultados a su favor, contrario a lo expresado en el articulo
784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son

favorables...” (el subrayado corresponde a la
Sala).
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Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacién surtida por la
Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como sus
actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la
carga de la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se
deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubemativa. Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
la accion corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo
Enrique. Derecho Procesal Administrativo v Contencioso.
Via Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-
Doctrina. Primera Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda.
Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...” (La
negrilla es nuestra).

En atencion a las anteriores consideraciones, esta Procuraduria reitera a la Sala
Tercera su solicitud respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL, la
Resolucién OIRH-002-2018 de 13 de marzo de 2018, emitida por la Autoridad Nacional
para la Innovacién Gubernamental, por tanto, se desestimen las pretensiones del
demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

& /}%\\J\
RigobErto Gonzaléz Montenegro

Procurador de la Administracign

VAL 6]

‘ Monica I. Castillo Atjo
Secretaria Gener}

Expediente 893-18



