S8 astiasmbre
Proceso Contencioso Propuesto por el Licdo. Alvaro
Administrativo de Cabal, en representacidén de la
Plena Jurisdicciédn. Autoridad del Canal de Panami,
para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucidn N°JD-
Concepto. 2639 de 13 de febrero de 2001,

emitida por el Ente Regulador
de los Servicios Pidblicos, el
acto confirmatorio y para dque
se hagan otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con fundamento en el articulo 5, numeral 2, parrafo 3,
de la Ley N°38 de 2000, concurrimos respetuosos ante su
Despacho, con la finalidad de emitir nuestro concepto en
torno a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccién propuesta por el Licdo. Alvaro Cabal, en
representacién de la Autoridad del Canal de Panama, para que
se declare nula, por ilegal, la Resolucidén N°JD-2639 de 13 de
febrero de 2001, emitida por el Ente Regulador de los
Servicios Publicos.

Como gquiera que se trata de un proceso Contencioso
Administrativo de Plena Jurisdiccidén en el gue intervienen
dos instituciones del Estado con intereses contrapuestos, a
esta Procuraduria le corresponde intervenir en interés de la
legalidad.

I. Las pretensiones de la demandante.

2201




El apoderado Jjudicial de la Autoridad del Canal de
Panamd solicita a Vuestra Honorable Sala, que se formulen las
siguientes declaraciones:

1. Que es ilegal y, por tanto, nula la Resolucidn N°J.D.
2639 de 13 de febrero de 2000, expedida por el Ente Regulador
de los Servicios Piblicos, por medio de la cual se resuelve
“Establecer que el Documento de Transacciones Econdmicas
relativo a la Autoridad del Canal de Panamd, correspondiente
al mes de octubre de 2000 emitido por el Centro Nacional de
Despacho es correcto y obligatorio.”

2. Que es ilegal y, por tanto, nula la Resolucién N°JD-

2745 de 20 de abril de 2001, expedida por el Ente Regulador

de los Servicios Publicos, 1la cual resuelve denegar el
recurso de reconsideracidén interpuesto y mantener todos los
efectos de 1la Resolucién N°J.D.-2639 de 13 de febrero de
2000.

3. Que con motivo de las declaraciones anteriores, la
Honorable Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia ordene
a los agentes del Mercado Eléctrico que cobraron cuentas de
la Autoridad del Canal de Panamd en concepto de cobro del
CUSPT, de acuerdo al Documento de Transacciones Econdmicas
del mes de octubre del 2000, gue devuelvan la suma de UN
MILIL.ON bCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES BALBOAS
CON CINCUENTA Y TRES CENTECISIMOS (B/.1,082,753.53), mas los
intereses causados a la fecha a la ACP.

IT. Las normas gque se aducen como infringidas y su

concepto, son las que a seguidas se analizan:




A juicio del abogado de 1la Autoridad del Canal de

Panamd, la Resolucidn N°J.D.-2639 de 13 de febrero de 2001
emitida por el Ente Regulador de los Servicios Pdblicos,

viola los articulos 108, 102, 98 y 114 de la Ley N°6 de 3 de

febrero de 1997,

a) El articulo 108 de la Ley N°6 de 3 de febrero de

1997 dice asi:

“Articulo 108: Pago de los cargos de
transmisidn 3% distribucidn. Las
transacciones no reguladas realizadas
entre agentes del mercado que utilicen
el sistema interconectado nacional,
estaran sujetas al pago de los cargos
por el servicio de operacién integrada
y acceso y wuso de 1las redes de

transmisidn y distribucidn que
correspondan. Las transacciones con
grandes clientes estaréan, ademés,

sujetas al pago de la tasa de control,

vigilancia y fiscalizacién y al pago

del cargo de alumbrado eléctrico.”
Concepto de la Violacién:
Como concepto de la violacién el Licdo. Alvaro Cabal
mnifestd que la Resolucién N°JD-2639 de 13 de febrero de
'§m01 viola el articulo 108 de la Ley N°6 de 3 de febrero de

97 por infraccidén literal de la norma, por comisién.

A su juicio, el articulo 108 de la Ley N°6 de 1997

ransmisidén y distribucién en los casos de transacciones
omerciales no reguladas; ellas son: que exista una compra y
enta de energia que no estén amparadas por contrato Yy que

fara su ejecucidén utilicen el sistema interconectado

ncional .




Afiade que una vez cumplidas esas condiciones, pueden
aparecer, segln sea el caso, las obligaciones de pago por los
diversos servicios, a saber: el cargo por el servicio de
operacién integrada, el acceso al sistema principal de
transmisién, el uso de las redes de transmisién y el uso de
las redes de distribucidn, los cuales son exigibles segln
correspondan.

El abogado de la Autoridad del Canal de Panamd respalda
su criterio en el Decreto Ejecutivo N°22 de 19 de junio de
1998, que reglamenta la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997, el
cual seflala que el Sistema Interconectado Nacional (SIN) es:
“El conjunto de centrales de generacidén, lineas y redes de
transmisidén Yy distribucién de electricidad Yy sus
instalaciones complementarias que se encuentran
interconectadas, en un sélo sistema a nivel nacional, sin
distincién de 1las personas publicas y privadas a quienes
pertenezcan.”

Desde su perspectiva, la Autoridad del Canal de Panamd,
como Autogenerador de energia eléctrica, que produce vy
consume su energia eléctrica en un mismo predio, que puede
vender sus excedentes a la Empresa de Transmisién u otro
agente del mercado, forma parte del Sistema Interconectado
Nacional.

Acota, ademds, que no existe un “cargo por el uso del
Sistema Interconectado Nacional”, sino que los cargos a que
se refiere el articulo 108 son agquellos que se aprueban en el
Régimen Tarifario de Transmisién o en el de Distribucidn,

segin correspondan; y que por lo tanto, la sola pertenencia




al SIN no causa la obligacién de pagar ningln cargo, sino que
es responsabilidad del CND determinar si las obligaciones que
surgen de la norma en comento se aplican o no a las
transacciones no reguladas que hizo la ACP en el periodo
comprendido en el Documento de Transacciones Econdmicas del
mes de octubre de 2000 gue la Resolucidén N°J.D.-2639 de 13 de
febrero de 2001 sefiald como obligatorio para la ACP.

El Licdo. Cabal plantea que el CND tenia que determinar
si la ACP utilizd, del Sistema Interconectado Nacional, los
servicios de transmisién o de distribucién de otro agente
para poder cumplir con sus compromisos de venta de energia y
en qué sitio se hizo esa entrega como vendedor; ya que el CND
administra el Servicio de Operacidén Integrada, vy, por
consiguiente, tiene definido con cada agente del mercado
cudles son esos puntos de interconexidén al sistema y los
puntos de entrega, por lo que plantea que en el caso de la
ACP se conocia perfectamente que ésta no hacia uso de ninguna
red ajena de transmisidén o distribucidn para efectuar sus
entregas en los puntos acordados con el CND.

Segin el letrado, el punto de interconexidn es aquél en
donde el vendedor y el comprador o el intermediario (si es
ETESA la que recibe 1la energia) se conectan para el
intercambio de energia o potencia, y también es el punto que
establece los 1limites de 1los sistemas eléctricos de las
partes, tanto para los efectos de propiedad como de
responsabilidad por el mantenimiento, operacién de los

sistemas respectivos y medicidn.




Segin su criterio, en el caso de la Autoridad del Canal

de Panamé&, los ‘puntos de entrega de energia al Mercado
Mayorista Eléctrico aceptados por el CND son los mismos que
se fijaron en los contratos de interconexién de la Comisidn
del Canal de Panamd con el IRHE y que fueron aprobados por el
Ente Regulador mediante la Resolucién N°JD-998 de 3 de
septiembre de 1998, “como acuerdos de compraventa de energia
iniciales de conformidad con el contenido del paréagrafo
transitorio del articulo 20 de la Ley N°6 de 1997”; y que
esos puntos eran la interconexidén con la Subestacidén de
Cidceres en el Pacifico y la interconexidén con la Subestacidn
en Monte Esperanza en el Atléntico.

El jurista esgrime que comercialmente hablando las
transacciones no reguladas que realiza la ACP se perfeccionan
en los puntos donde ésta entrega su energia, que son a su vez
los puntos de interconexién dentro de su sistema eléctrico,
sin que para ello tengan necesidad de hacer uso de las redes
de transmisidén ni las de distribucidén de otros agentes; por
lo que era deber del CND seflalar en el Documento de
Transacciones Econdmicas a quién se le asignaba dicha energia
y exigirle al comprador que retiré la misma, el pago de los
servicios que se requirieron del sistema, si los hubo, para
que esa energia le llegase de los puntos de entrega hasta el
lugar donde éste los utilizéd.

La Ley N°6 de 1997 define, en su articulo 6, al Mercado
Ocasional como “el conjunto de transferencias de electricidad
a corto plazo entre agentes del mercado, que no han sido

establecidas mediante contratos”; y que en las Reglas de los




Mercados Mayoristas, concretamente en el numeral 14.7.1.1. se
define al Documento de Transacciones Econdmicags como ‘el
documento que expide el Centro Nacional de Despacho (CND) en
donde informa a 1los participantes el resultado de las
transacciones comerciales, identificando las deudas de los
participantes que incluya los resultados comerciales y toda
la informacién que respalde los resultados obtenidos”; de
modo gue el CND, al momento de analizar la informacidn sobre

las transacciones de la ACP en el mes de octubre (y en los

meses anteriores también), debid considerar gque la supuesta
realidad comercial no podia negar el mandato legal de cobrar
el cargo por transmisién sélo si correspondia, cosa que
estaba definido que no ocurria, ni fisica ni legalmente, por
cuanto que las Resoluciones JD-998 y 1la JD-2333 habian
dispuesto que en la préctica la responsabilidad de la ACP
terminaba al entregar su energia en los puntos acordados, la
Subestacidn de Céceres en el Pacifico y la Subestacién de
Monte Esperanza en el Atlantico.

Afiade que ello era del conocimiento del CND al momento
de expedir el Documento de Transacciones Econémicas del mes
de octubre de 2000 y del Ente Regulador al momento de dictar
la Resolucidén N°JD-2639, pues ambos conocian la JD-2333 de 7
~de septiembre de 2000, por la cual se aprueban las
vRegulaciones Especificas para Autogeneradores v
lCogeneradores.

Al respecto, la Resolucidén N°JD-2333 de 7 de septiembre

lde2000 seflala en los puntos 2.6, 2.7 y 2.8, lo siguiente:




“2.6. En su oferta el Autogenerador o
Cogenerador debe indicar el punto
de entrega al Sistema
Interconectado Nacional (SIN) de
la energia ofrecida.

2.7. E1l Autogenerador y el Cogenerador
es responsable de los cargos, si
existen, por transmisidén y/o
distribucidén entre los bornes de
su planta y el punto de entrega al
SIN definido en el punto anterior.
El Autogenerador o el Cogenerador
deberan tener en cuenta estos
cargos en el precio de su oferta.

2.8. El Agente Comprador seréa
responsable del pago, si existe,
por transmisidén y/o distribucidn
entre el punto en que el
Autogenerador © el Cogenerador
entrega la energia al SIN y el o
los puntos en que retire esta
energia del SIN.” (Cf. f£. 69)

El abogado de la Autoridad del Canal plantea que la

Regolucidn N°JD-2639 de 13 de febrero de 2001 debid

considerar que la aplicacidn del articulo 108 de la Ley N°6

de 1997 le advertia que la responsabilidad del pago del cargo
por el uso del sistema de transmisidén no le correspondia a la
ACP, al no hacer uso de la red de transmisidn, sino que era
del comprador que le hacia uso del sistema para retirar su
pedido de energia, ya que la ACP cumplia haciendo la entrega
en los puntos acordados en los contratos de interconexidén
conforme a las Resoluciones N°J.D.-998 y N°J.D.-2333 del Ente
Regulador.

Por consiguiente, se argumenta que la Resolucidn
impugnada, c¢omo Autogenerador, entrega sus excedentes de
‘amrgia a la empresa de Transmisidn (ETESA), la cual es

consumida  directamente por las distribuidoras  ELECTRA




NORESTE, S.A. y EDEMET, S.A. que lo hacen en los puntos
aceptados por el CND, sin que en ninglin caso implique el uso
de las lineas de transmisidén de ETESA y mucho menos las de
distribucidén de aquellas; y de lo que se trata aqui no eg de
url cargo por acceso al sistema de transmisidén sino de un
cargo por el uso de la red principal de transmisidén, para
trasladar energia del punto de entrega por el generador hasta
el punto de retiro por la distribuidora o gran cliente, 1lo
cual no ocurre con las ventas de la ACP.

A juicio del Licdo. Cabal, 1la ilegalidad del cobro es
mis patente en el caso de 1la entrega de energia que se hacia
para suplir las necesidades energéticas de las areas
revertidas las cuales la ACP sirve dentro de sus predios sin
@ necesidad de tocar el Sistema Principal de Transmisidn; Yy que
{a pesar de ello, el CND le cobrd el Cargo por el Uso del
Sistema Principal de Transmisidn (CUSPT) por dicha venta al
ercado en el Documento de Transacciones Econdmicas de
xumre de 2000 y el Ente lo validé en la Resolucién que se
cusa de ilegal, a pesar que el articulo 108 de 1la Ley N°6 de
97 es claro al sefialar que no procedia si no utilizaba el
istema Principal de Transmisién para su entrega.

Respalda su criterio en el hecho que en esos casos la
P no hace uso del Sistema de Transmisidén de ETESA han sido
s ocasiones en que dichas A&reas revertidas han sido
uminadas con energia provista por la ACP, a pesar que el
resto del SIN, o por lo menos la parte circundante a ella,
ermanece sin luz por falta del fluido eléctrico debido a

roblemas en el resto del Sistema.
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Acota, ademds que eso es posible porgque la ACP puede

desconectarse del resto del SIN abriendo sus conexiones en
Caceres y Monte Esperanza y seguir funcionando como si fuera
una Isla Eléctrica en todos sus predios brindandole servicio
a los usuarios de las distribuidoras EDEMET y ELECTRA en las
dreas revertidas, lo cual se registra como venta al Mercado
Ocasional y a esas ventas también el CND le ha cobrado el
CUSPT.
Aclara el abogado de la ACP que cuando se habla de un
cargo por el uso del sistema de transmisidn, como lo es el
CUSPT, no puede el Ente Regulador pretextando la aplicacién
de una norma inferior como lo es la Resolucidén N°JD-1814,
infringir lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley N°6 de
1997 y obligar a la ACP a que pague un cargo relativo a 1la
actividad de transmisién a favor de las empresas encargadas
_ﬁde la distribucién, como si el cargo fuera un impuesto por
vender en el Mercado Ocasional que debe pagar, ya sea que use
ono la red principal de transmisidn para realizar su venta.
El Licdo. Cabal manifiesta que del anilisis de 1la
esolucidén impugnada se desprende que el Ente ha interpretado
qe la Ley N°6 de 1997 le otorga una facultad discrecional
br la cual puede hacer obligatorio el pago por el servicio
_' e opéracién integrada, acceso, uso de las redes de
ransmisidén y distribucidén a los agentes del mercado sea que
orrespondan o gue no correspondan.
Desde su perspectiva, si hubiera sido la intencién del
egislador la redaccién del articulo 108 habria sido “todas

as transacciones no reguladas realizadas entre agentes del




mercado que utilicen o no...”, o diria: “Las transacciones no
reguladas realizadas entre agentes del mercado que utilicen o
no el sgistema interconectado nacional, estardn sujetas sin
excepcién al pago de...” Afiade, el hecho es que el articulo
108 de la Ley N°6 de 1997 no utiliza ninguna de estas
férmulas u otras parecidas, sino que a 1a’discrecionalidad de
los actos del O6rgano administrativo le predetermina que los
cargos estén plenamente justificados por el uso real que se
haga de la red de transmisién de modo que haya la debida
contraprestacién.

De alli que considera que la decisién del Ente Regulador
en la Resolucidn N°J.D.-2639 debidé adecuarse a los fines de
la norma que lo autoriza y ser proporcional a los hechos que
le sirven de causa para no devenir en nulidad por infraccidn
literal de la norma; y que si no fuera asi, estariamos ante
un acto de derecho privado dictado por un ente gubernamental,
| cuando en realidad es que estamos ante un acto
L administrativo, el cual debe tener como meta el cumplimiento
de la ley v la adecuacidén a ésta de sus decisiones.

Criterio de la Procuraduria de la Administracién.

Este Despacho, luego de un andlisis pormenorizado de la
tuacién in examine arriba a las siguientes consideraciones:
Mediante la Ley N°26 del 29 de enero de 1996 se cred el
tiite Regulador de los Servicios Pdblicos, como un organismo
ténomo del Estado, con competencia para regular y controlar
prestacién de los servicios plblicos de abastecimiento de

ua potable, alcantarillado sanitario, telecomunicaciones,




electricidad, radio, televisién y distribucidén de gas

natural.

La Ley N°6 de 3 de febrero de 1997 dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la prestaciédn del Servicio
Piblico de Electricidad por el cual se establece el régimen
al que se sujetaradn las actividades de generacién,
transmisidén, distribucién y comercializacién de energia
eléctrica destinadas a la prestacidn del servicio plblico de
electricidad.

El numerali 1, del articulo 20 de la Ley N°6 de 3 de
febrero de 1997, modificado por el Decreto Ley N°10 de 26 de
febrero de 1998, contiene la atribucién del Ente Regulador de
los Servicios Piblicos de wvigilar el ejercicio de 1las
actividades del sector de energia eléctrica para asegurar la
disponibilidad de una oferta energética eficiente, capaz de
abastecer la demanda bajo criterios sociales, econdmicos,
ambientales y de viabilidad financiera; asi como propiciar la
competencia en el grado y alcance definidos por esa Ley e
intervenir para impedir abusos de posicién dominante de los
agentes del mercado.

A su vez, el numeral 4, del articulo 20 de la Ley N°6 de
1997 preceptia que le corresponde al Ente Regulador
estableéer los criterios, las metodologias y las férmulas
para la fijacidén de las tarifas de los servicios piblicos de
electricidad, en los casos en que no haya libre competencia.

De alli que el numeral 1, del Articulo 98 de la Ley N°&
del 3 de febrero de 1997 seflala que el Ente Regulador

definird periddicamente las férmulas tarifarias separadas,
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para los servicios de transmisién, distribucién, venta a
clientes regulados y operacidn integrada; ademids indica que
de acuerdo con los estudios que realice, el Ente Regulador
podréa establecer topes maximos y minimos tarifarios, de
obligatorio cumplimiento por parte de las empresas y podra
definir las metodologias para la determinacién de tarifas.

El numeral 2, del articulo 98 establece que para fijar
sus tarifas, las empresas de transmisidn y distribucidén
prepararan y presentardn, a la aprobacién del Ente Regulador,
los cuadros tarifarios para cada area de servicio y categoria
de cliente, los cuales deben cefiirse a las férmulas, topes y
metodologia establecidas por el Ente Regulador.

Con fundamento en lo anterior, el Ente Regulador expidis
la Resolucidén N°J.D.-211 de 26 de marzo de 1998, mediante la
cual establecié el REgimen Tarifario del Servicio Piblico de
Transmisién de Electricidad.

La metodologia para el cdlculo de los Cargos por Uso de
:la Red Principal de, Transmisidn contenida en el Anexo A de
' la Resolucidén N°J.D.-211 de 26 de marzo de 1998, no considerd
n el célculo de 1las tarifas de transmisién, por su
naturaleza aleatoria, las transacciones esporadicas

realizadas por los agentes conectados al sistema

interconectado nacional.

El Anexo A de la Resolucién N°J.D.-211 de 26 de marzo de

1998, antes mencionado, fue modificado por la Resolucidén

¥°J.D.-317 de 13 de abril de 1998.

Posteriormente, 1la empresa de Transmisidn Eléctrica,

S.A. presentd al Ente Regulador de los Servicios Piblicos el
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Pliego Tarifario del Servicio Plablico de Transmisidén de
Electricidad para su evaluacidén y aprobacidn.

En atencién a lo anterior, el Ente Regulador de los
Servicios PuUblicos comprobd que la Empresa de Transmisidn
Eléctrica, S.A., cumplidé con las Normas del Régimen Tarifario
del Servicio Piblico de Transmisién de Electricidad aprobadas
por la Resolucidn N°JD-211 del 26 de marzo de 1998; y que los
pliegos presentados se ajustaban a los Ingresos Maximos
Permitidos a dicha empresa, establecidos mediante la
Resolucidén N°J.D.-214 del 26 de marzo de 1998 (misma que
fijé el Ingreso Maximo Permitido para la Empresa de
Transmisidén Eléctrica, S.A., que determina los ingresos que
la misma podr& recuperar para cubrir los costos de inversiédn,
administracidén, operacién y mantenimiento necesarios para
atender el crecimiento previsto de la demanda en condiciones
adecuadas de calidad y contabilidad bajo el supuesto de
eficiencia econdmica) .

Con posterioridad, el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos expididé la Resolucién N°J.D.-911 de 10 de julio de
1998, la cual aprobd el Pliego Tarifario del Servicio Piblico
de Transmisidén, el cual estaria vigente hasta el 1° de julio
’de 2001.

De la transcripcidén cabe resaltar que el punto 3 del
Anexo A de la Resolucidén J.D.-911 de 1998 fija los wvalores
~que deberan pagar los agentes que se conecten a la red
rincipal de ETESA en concepto de Cargos por Uso del Sistema

§mincipal de Transmisidn, entendiéndose como tales los




generadores, distribuidores, grandes clientes e

interconexiones internacionales.

Por su parte, el Cuadro N°2 del punto 3 del Anexo A de
la Resolucidén J.D.-911, establece que los cargos unitarios
por uso del Sistema Principal de Transmisidén de 1la tabla
anterior, se aplican a 1la capacidad instalada en kw
disponible para ser wusada en el Sistema Interconectado
Nacional (SIN), en el caso de los generadores, y a la demanda
méxima en kw en el punto de recibo, en el caso de los
distribuidores y grandes clientes. Esta demanda méxima se
determina como el promedio de las tres demandas méximas de
los tGltimos doce (12) meses, medidas en intervalos no menores
de cinco (5) dias. Los cargos se pagan mensualmente a razén
de un doceavo del cargo anual correspondiente.

Se observa, que la metodologia para el célculo de los
Cargos por Uso de la Red Principal de Transmisidn, contenida
en el Anexo A de la Resolucidén N°J.D.-211 de 26 de marzo de
1998, no considerd en el célculo de 1las tarifas de
transmisidén, por su naturaleza aleatoria, las transacciones
esporddicas realizadas por los agentes conectados al Sistema
Interconectado Nacional.

Por la razén indicada a través de la Nota N°GG-0667-99
de 4 de mayo de 1999 le solicitd al Ente Regulador aplicar un
cargo cero respecto del wuso del Sistema Principal de
Transmisién en el caso de las transacciones esporadicas
domésticas y de explotacidén de energia y/o potencia que

realizasen los agentes del mercado.



ETESA manifesté que la base tarifaria de dicha empresa

no contemplaba previsién alguna para el uso del Sistema
Principal de Transmisidén en los referidos casos y que por no
haber sido considerados los mismos en el Régimen Tarifario ni
en el Pliego Tarifario, la aplicacidén de un cargo por razdn
de dichas operaciones produciria una afectacidn financiera
impredecible en el desempefio de la empresa.

Con relacién a este aspecto, se advierte que el Pliego
Tarifario de ETESA incluye tanto cargos positivos como
negativos, que sirvieron de base para el célculo del Ingreso
Maximo Permitido de ETESA, los cuales fueron establecidos en
consideracidn al punto donde se inyectaba o retiraba potencia
de la red de transmisidn, situaciones concretas, de facil
cdlculo. En cambio, las transacciones esporadicas
representaban una contingencia impredecible para la Empresa
de Transmiéién Eléctrica, S. A., que era dificil de calcular
en términos de si les correspondia o no un crédito o un
débito, lo cual no permitia su evaluacidn para los propdsitos
de establecer las tarifas de transmisidn, ya que establecerse
al bulto un cargo o un débito, sin una base exacta, podia
resultar una afectacidén financiera de los ingresos de la
empresa de transmisidén, que era preferible evitar.

Como no se contemplaba en la base tarifaria de ETESA,
previsién alguna para el uso del Sistema Principal de
Transmisidén en los referidos casos de transacciones
esporadicas, en el Régimen Tarifario ni en el Pliego

Tarifario de ETESA, la aplicacidén de un cargo por razdn de




las referidas operaciones produciria una situacidén

impredecible en las finanzas de dicha empresa.

Por lo expuesto, mediante la Resolucidn N°J.D.-1407 de
22 de djunio de 1999 el Ente Regulador de 1los Servicios
Plblicos accedidé a la solicitud de ETESA y en ésta resolvid
lo siguiente:

“PRIMERO: DEFINIR, para efectos de esta

resoluciédn, transaccidn esporadica
como: aquella transaccidén que no se
realice mediante contratos de

compraventa de energia y/o potencia
firme y continua por un periodo igual o
mayor de quince (15) meses.

SEGUNDO: ESTABLECER que estarén exentas
de la aplicacidn de los Cargos por Uso
de la Red Principal de Transmisién las
compras o ventas esporadicas de energia
y/o potencia que realicen los Agentes
Productores o los Agentes Consumidores
conectados a red de transmisidén de
Empresa de Transmisidn Eléctrica S.A.,
en cualesquiera de las zonas a las que
se hace referencia en el punto 3 del
Pliego Tarifario de 1la Empresa de

Transmisién Eléctrica S.A., ya sean
éstas domésticas, de importacidén o de
exportacién, con contrato o en el
mercado ocasional.” (Cf. £. 54 - 55)

Después de la entrada en vigencia de la Resolucidn
N°J.D.-1407, antes transcrita, el desarrollo del mercado
eléctrico puso en evidencia que se cometid un error al
exonerar del Cargo por Uso de la Red Principal de Transmisidn
(CURPT) a los agentes del mercado que realizaban las
freferidas transacciones egporadicas, porque se comprobd que
ipor las referidas transacciones los agentes mencionados si
gqﬁcibian beneficios del uso de la red de transmisidn sin que

os mismos se reflejaran en Dbeneficios a 1los clientes

‘mgulados, que eran los que absorbian finalmente, todos los




costos del servicio plblico de electricidad, incluyendo 1los
cargos por transmisidn.

Que en consideracién a gque el Ente Regulador habia
advertido que las transacciones esporaddicas si incidian sobre
el Sistema Principal de Transmisidén afectando a los clientes
regulados, situacidén ésta gque era necesario corregir; se
procedid a una revisidn extraordinaria de la férmula
contenida en el Pliego Tarifario del Servicio Piblico de
Transmisién, con fundamento en el articulo 100 de la Ley N°6
de 3 de febrero de 1997.

Dicha iniciativa se concretd a través de la Resolucidn
J.D.-1705 de 13 de diciembre de 1999 dictada por el Ente
Regulador de los Servicios Pldblicos “por la cual se deja sin
efecto el Resuelto Segundo de la Resolucidén N°J.D.-1407 de 22
de junio de 1999, se modifica el numeral 4, del Anexo A de la
Resolucidén N°J.D.-211 vy se ordena a la Empresa de Transmisidn
Eléctrica, S.A., que modifique el Pliego Tarifario aprobado

mediante la Resolucidén N°JD-911”, que en lo medular indica:

“Resolucidén No.J.D.-1705 Panama, 13 de
diciembre de 1999

EL ENTE REGULADOR DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS
en uso de sus facultades legales

18. Que en vista de que 1la aplicacién
de la Resolucidn No. JD-1407 antes
mencionada esté afectando
indirectamente a los clientes
regulados, y ello no se contempld en el
Régimen Tarifario para el Servicio
Piblico de Transmisidén y tampoco fue
contemplado en el Pliego Tarifario
correspondiente aprobado a 1la Empresa
de Transmisidén Eléctrica, S.A., el Ente
Regulador ha advertido que en el
Régimen Tarifario se cometid un error



al no haberse incluido 1las fdérmulas
para calcular el Cargo por el Uso de la
Red Principal de Transmisidn respecto
de 1las transacciones esporadicas que
realizan los agentes del mercado, 1lo
cual obliga a esta entidad a realizar
de oficio una revisidn extraordinaria
de las férmulas tarifarias de acuerdo a
lo que establece el Articulo 100 de la
Ley No. 6 de 3 de febrero de 1997;

19. Que los ingresos que produzca una
tarifa para el pago el Uso de la Red
Principal de Transmisidén respecto de
las transacciones esporadicas que
realizan los agentes del mercado, seran
excedentes a los Ingresos Maximos 1la
Empresa de Transmisidén Eléctrica, S.A.
autorizados  por el Ente  Regulador
mediante la Resolucidén JD-214 de 26 de
marzo de 1998 y por consiguiente no
hacen parte de su patrimonio;

20. Que los Ingresos Maximos Permitidos
aprobados por el Ente Regulador a la
Empresa de Distribucidén Eléctrica Metro
Oeste, S.A., a la Empresa de
Distribucién Eléctrica Chiriqui, S.A. y
a la Empresa de Distribucidén Eléctrica
Elektra Noreste, S.A., mediante las
Resoluciones JD-230, JD-232 vy JD-231
respectivamente todas del 31 de marzo
de 1998 no autorizan a las empresas de
distribucién a Dbeneficiarse de 1los
ingresos que produzca una tarifa para
el pago el Uso de la Red Principal de
Transmisidén respecto de las
transacciones esporadicas;

21. Que los excedentes que se produzcan
para el pago por el Uso de la Red
Principal de Transmisidén respecto de
las transacciones esporaddicas deben ser
parte de los beneficios que reciban los
clientes regulados por razén de gque
sobre ellos descansa el pago de todos
los <costos del servicio pUblico de
electricidad;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el resuelto
SEGUNDO de la Resolucidédn No. JD-1407 de
22 de junio de 1999.



SEGUNDO: SE AGREGA el siguiente texto
al numeral 4, del Anexo A de 1la
Resolucidn No. JD-211 de 26 de marzo de
1998:

‘Cargo por Uso del Sistema Principal
de Transmisidén para las transacciones
esporadicas.

El cargo unitario CUSPTESPORADICO de
las referidas transacciones se pagara
por energia (en Balboas/kWh) vy se
calculara aplicando la siguiente

férmula:

CUSPT ESPORADICO = (Anualidad de la
empresa de transmisién por Uso del
Sistema Principal de
Transmisidn) /Generacidén anual bruta
inyectada en el sistema

interconectado nacional.

El valor asi calculado se aplicara,
sin excepcidn, a todas las
transacciones esporadicas v se
ajustard de igual forma que los otros
cargos de la tarifa de transmisgsién’.

TERCERO: SE ORDENA a la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A. que, en el
plazo de siete (7) dias hébiles
contados a partir de la ejecutoria de
la presente Resolucidn, presente al
Ente Regulador una modificacidén al
Pliego Tarifario de Transmisién que le
fue aprobado mediante la Resolucidén No.
JD-911 de 10 de julio de 1998, tan solo
en lo referente a la ©parte que
corresponde al Cargo por Uso del
Sistema Principal de Transmisidn para
las transacciones esporéddicas, que se
establece en el Resuelto PRIMERO de la
presente Resoluciédn, a fin de que
proponga al Ente Regulador una tarifa
por dicho concepto, 1la cual deberéan
pagar los agentes del mercado que
realicen transacciones esporddicas tal
como las mismas se definen en el
Resuelto PRIMERO de la Resolucidén No.
JD-1407 de 22 de junio de 1998.

CUARTO: SE ORDENA a la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A., que
presente al Ente Regulador la referida
propuesta tarifaria aplicando lo



establecido en la Resolucidn No. JD-211
de 26 de marzo de 1998 modificada por
la Resolucidn No. JD-317 de 31 de marzo
de 1998.

QUINTO: SE ORDENA a la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S8.A. transferir
mensualmente a los clientes regulados
los ingresos que reciba en concepto del
pago del cargo por transacciones
esporddicas mediante un descuento al
cargo por transmisidén que pagan 1las
empresas de distribucién. El monto
total de estos ingresos se repartira
entre las empresas de distribucidn en
proporcidén a su participacién mensual
en las compras de energia.

SEXTO: SE ORDENA a la Empresa de
Transmisidén Eléctrica, S.A. que el
total de los ingresos que ella reciba
en concepto del pago del cargo por
transacciones esporédicas, sea asignado
mensualmente a las empresas de
distribucién eléctrica en proporcidn a
su participaciédn mensual en las compras
totales de energia, en la forma
indicada en el resuelto QUINTO de esta
Resolucidn, a fin de hacer efectivo el
beneficio establecido en dicho resuelto
a favor de los clientes regulados.

SEPTIMO: ADVERTIR a la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A. que contra
la presente Resolucidn sblo cabe el

recurso de reconsideracidn, el cual
deberd ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles contados a

partir de su notificacidn.

OCTAVO: Esta Resolucidn regiréd a partir
de su notificacidn.

Fundamento De Derecho: Ley N°26 de 29
de Enero de 1996, Ley N°6 de 3 de
Febrero de 1997, y Decreto Ley N°10 de
26 enero de 1998, Ley No. 24 de 30 de
junio de 1999.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NILSON A. ESPINO RAFAEL A. MOSCOTE




Director Director
JOSE GUANTI G.
Director Presidente”
(CE. £. 56 - 60)

Posteriormente, mediante la Resolucidén N°J.D.-1814 de 3
de febrero de 2000, el Ente Regulador establecid el Cargo por
el Uso del Sistema Principal de . Transmisidn para
Transacciones Esporadicas. En ella se ordend que todos los
ingresos que la Empresa de Transmisién‘ Eléctrica, S.A.,
reciba en concepto del pago por el Cargo por Uso del Sistema
Principal de Transmisién para Transacciones Esporéadicas, han
de ser transferidos en beneficio de los clientes regulados en
las ligquidaciones mensuales que realiza el Centro Nacional de
Despacho, como un descuento a los costos de energia comparada
por las empresas de distribucién.

La referida Resolucidén es clara al seflalar que los
autogeneradores tenian la obligacidén de pagar el cargo CUSPT
por transacciones esporadicas.

A este respecto, el parrafo final del Anexo A de la
referida Resolucidén indicé lo siguiente:

“Este cargo se aplicard, sin excepciédn,
desde la notificacién de la Resolucidn
que aprueba este Anexo, a las

transacciones esporaddicas que realicen
los agentes del mercado, entendiéndose

como tales los autogeneradores,
cogeneradores, generadores,
distribuidores, grandes clientes e

interconexiones internacionales y se
ajustard de igual forma gque los otros
cargos de 1la tarifa de transmisién.”
(CE. £. 65)

Por otro lado, se observa que la Autoridad del Canal de

Panama (ACP) ha manifestado, que no le corresponde pagar el



Cargo por el Uso del Sistema Esporadico (CUSPT), porque segin
la ACP, ella no utiliza fisica ni comercialmente el referido
sistema.

A juicio de 1la ACP, para vender sus excedentes al
Mercado Ocasional, ya ella cumplidé con las dnicas exigencias
establecidas en la Resolucidn JD-2333 de 7 de septiembre de
2000, que aprobd las Regulaciones  Especificas para
Autogeneradores y Cogeneradores, que la eximen del pago de
cargos de Transmisidén y Distribucidn.

En este sentido la ACP manifestd, que ella cumplid con
lo establecido en el numeral 2.6 del Anexo A de la referida
Resolucidn, que la obligaba a indicar al CND el punto donde
entregaria la energia al mercado; que como la energia que
ella vendia al mercado ocasional salia de los bornes de su
planta y llegaba hasta el punto de entrega del Sistema
Integrado Nacional (SIN) indicado en su oferta, y que todo
ello se encontraba dentro de su propio sistema, no le
correspondia pagar cargo alguno, por 1lo cual no era de
aplicacién lo establecido en el numeral 2.7 del mismo Anexo A
de la Resolucidén JD-2333, antes mencionada.

En adicidén la ACP, que de conformidad con lo establecido
en el numeral 2.8 del mismo Anexo A, es a los agentes
compradores de su energia a quienes correspondia pagar los
cargos de transmisiédn y transmisidén relativos a la venta que
la ACP hizo.

Con relacidén a las referidas afirmaciones que la ACP

antes citadas, esta Procuraduria estima necesario compartir



lo expuesto por el ente Regulador consistente en 1lo

siguiente:

a)

b)

c)

Que el hecho de que el Sistema Integrado Nacional
(SIN) es una sola red, continua, 1las ventas de
energia que realiza la ACP al Mercado Eléctrico,
fisicamente no pueden distinguirse de otras ventas,
por lo cual no puede afirmarse que se consuman dentro
del mismo sistema de la ACP, pues la energia fluye en
uno y otro sentido, como parte de una red, pues estéd
proscritas las conexiones fisicas. Cuando 1la ACP
vende al Mercado Ocasional, la asignacién de la misma
la efectla el Centro Nacional de Despacho dentro del
SIN, para 1lo cual wutiliza 1la red principal de
transmisién.

Que como los Autogeneradores estédn obligados a
considerar cualquier cargo de transmisién o de
distribucidén que existiese, la ACP debid haber
contemplado en el precio de su oferta el pago del
cargo por el Uso del Sistema Principal de Transmisidén
por Transacciones Esporéddicas (CUSPT), ya que el CND
no est& en condiciones de poder agregarle suma alguna
al precio ofertado por un Autogenerador.

En realidad, todos aquellos que compran energia en el
Mercado Ocasional wutilizan el Sistema Principal de
Transmisidén, pues los compradores, gque pueden ser
generadores e integrados al Sistema Interconectado
Nacional (SIN), de forma continua, como partes de un

sistema, el SIN.



d)

A este respecto, el numeral 3.5.1.3 de las Reglas
Comerciales del Mercado Mayorista de Electricidad
obliga al Centro Nacional de Despacho (CND) alo
siguiente:

“Cuando un Autogenerador venda en el

Mercado, el CND debe considerarlo como

un Agente Productor, con un costo

Variable aplicable al despacho igual al

precio que oferta, y al Autogenerador

le corresponderd una remuneracidn por

la energia que vende.”
También debe tenerse en cuenta, que el Articulo 27
del Decreto Ejecutivo N°22 de 19 de junio de 1998,
que reglamentd a la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997,
establece expresamente lo siguiente:

“Obligaciones con las empresas de

Distribucidn o) Transmisidn. La

actividad de venta de excedentes de los

autogeneradores o cogeneradores no los

libera de sus obligaciones econdmicas

con las empresas de distribucidén y con

la empresa de transmisidén que les

presta la funcién técnica de

transmisién.”
Por lo expuesto, la interpretacidn que estd dando la
Autoridad del Canal de Panamd a los numerales 2.6,
2.7, 2.8 y 2.9 del Anexo A de la Resolucidédn JD-233
antes mencionada, violaria lo dispuesto en la norma
superior a dichas normas, que es el Articulo 27,
antes transcrito, y violaria asi mismo, el numeral
3.5.1.3 antes transcrito, que no le permite al CND
agregarle suma alguna al precio ofertado por la ACP,
y también las reglas de despacho, contenidas en las

Reglas Comerciales del Mercado Mayorista de

Electricidad.



Como consecuencia de la adecuada aplicacién de las
normas de despacho y del Decreto Ejecutivo N°22 antes

mencionado, fue que el Centro Nacional de Despacho (CND)

realizd las liquidaciones correspondientes respecto de todos
los agentes del mercado eléctrico que debian pagar el
referido Cargo correspondiente al Uso del Sistema Principal
de Transmisidén para Transacciones Esporadicas.

Concretamente, el 6 de noviembre de 2000 el Centro
Nacional de Despacho emitié el Documento de Transacciones
Econémicas de la Autoridad del Canal de Panamid (ACP) en el
mes de octubre de 2000, en el cual el CND amparado en el
numeral 14.10.1.7 de las Reglas Comerciales del Mercado
Mayorista de Electricidad, procedié a descontar el monto

adeudado por la ACP con relacién al Cargo por el Uso del

Sistema Principal de Transmisién por motivo de Transacciones

Esporddicas de los meses de febrero, marzo, abril, mayo,

junio, julio, agosto y septiembre de 2000, adicionando los
intereses por mora al 31 de octubre del mismo afio.

De alli que el cargo que el Centro Nacional de Despacho
(CND) le hizo a 1la Autoridad del Canal de Panamid tiene
sustento juridico, tal como se expuso en parrafos anteriores.

No se trata, por tanto, de un cargo analizable desde una
perspectiva geogrdfica (entendiendo como tal, 1la parte del
Sistema Integrado Nacional que se encuentra en los predios de
la Autoridad del Canal de Panama), sino de un Cargo por el
Uso del Sistema Principal de Transmisién (CUSPT) que deben
asumir los agentes del mercado que realizan las referidas

transacciones esporddicas, habida cuenta que los mismos



recibian beneficios del uso de la red de transmisidén sin que
ello se trasladara a los clientes regulados, quienes absorben
todos los costos del servicio piblico de electricidad,
incluyendo los cargos por transmisidén.

Destaca esta Procuraduria, que en el momento en que un
Autogenerador vende sus excedentes en el. mercado ocasional,
el CND no puede agregarle suma alguna al precio ofertado. Es
el Autogenerador el que debe considerar los distintos cargos
relativos a su venta e incluirlog en el precio de venta, vya
que la oferta no se le hace a un cliente en especial, sino al
Sistema. El CND asigna las cuotas de energia y determina si
se le vende a uno o varios compradores.

En el momento en que el CND acepta el precio ofrecido
por un Autogenerador, no puede saber qué otros cargos debe
adicionarsele al precio final al producirse la venta en el

mercado ocasional.

Ademds, el articulo 108 de la Ley N°6 de 3 de febrero de
1997 es enfatico al exigir el pago correspondiente al uso del

Sistema cuando dispone: “Pago de los cargos de transmisién y

distribucidn. Las transacciones no reguladas realizadas

entre agentes del mercado que utilicen el sistema
interconectado nacional, estaran sujetas al pago de los
cargos por el servicio de operacién integrada Yy acceso y uso
de las redes de transmisién y distribucién dque correspondan.
Las transacciones con grandes clientes estard, ademés,
sujetas al pago de la tasa de control, wvigilancia vy

fiscalizacidén y al pago del cargo de alumbrado eléctrico.”
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Ademés, es el propio Dr. Cabal el que acepta que si es
aplicable el pago por el uso del Sistema, resultado de las
relaciones comerciales que se derivan del Régimen Tarifario
de Transmisidn, cuando dice: “no existe un ‘cargo por el uso
del Sistema Interconectado Nacional’, sino que los cargos a
que se refiere el articulo 108 son aquellos que se aprueban
en el Régimen Tarifario de Transmisién o en el de
Distribucién, segln correspondan.” (Véase foja 80 del
expediente judicial)

Por tanto, no se ha producido la violacién alegada en
este apartado.

b. En segundo lugar, se dice vulnerado el articulo 102
de la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997, que dice asi:

“Articulo 102: Estructura de las
tarifas de transmisién. Las tarifas por
el acceso y uso de 1las redes del
sistema nacional de transmisidén, deben
distinguir 1los cargos asociados a la
conexidén de los agentes del mercado a

la red de transmisidén y a los servicios
de transmisién de energia por la red.”

Concepto de la Violacién:

El apoderado de la demandante plantea que la Resolucién
J.D.-2639 de 13 de febrero de 2001 viola lo dispuesto en
articulo 102 de la Ley N°6 de 1997 en concepto de infraccién
literal de la norma, por comisién.

Se acota que el articulo 102 exige que el acto
administrativo de fijar la tarifa por el acceso y uso de las
redes del sistema nacional de transmisién debe distinguir los
cargos por conexidén de los de uso o servicio de transmisién

propiamente, lo cual quedd plasmado en la Resolucidén N°J.D.-



211 de 26 de marzo de 1998, por el cual se establece el
Régimen Tarifario del Servicio Pablico de Transmisién de
Electricidad. Sin embargo, el Ente, mediante un elaborado
sofisma, trata de obviar 1la norma al eliminar, en 1la
Resolucidén J.D.-2639, toda diferencia que pueda surgir del
hecho de accesar la red de transmisién .con el uso de 1los
servicios de transmisidén bajo el supuesto gue existe una
utilizacidén comercial que modifica la realidad fisica del
mercado.

También se afilade: Asi declara en los considerandos de la
Resolucidén JD-2639, que al igual que cualquier otra energia
que inyecte otro agente del mercado, la energia de la ACP
recorre todo el sistema pues es una de las caracteristicas de
la misma, por lo que si le es aplicable el cargo por el uso
del sistema a pesar que entrega la energia en el punto
acordado no requiere del uso del sistema de transmisidn. De
manera que donde la Ley hizo una distincién, entre los cargos
asociados a 1la conexién a la red de los servicios de
transmisidén por la red, el Ente arbitrariamente elimina dicha
distincién en los cargos, bajo la supuesta realidad
“comercial”, aplicdndole consecuencias juridicas distintas de
las ordenadas por la Ley obligando a pagar el cargo por el
uso del sistema al que sélo accede al mismo.

Para el letrado, si la Resolucidn J.D.-2639 estuviera
ajustada a la Ley respetaria el principio de distincién de
los cargos que trae el articulo 102 de 1la Ley N°6 de 1997 y

no haria exigible el CUSPT a la ACP por el sélo hecho que
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inyecta energia al sistema sin hacer uso de la red de
transmisidn.

Criterio de la Procuraduria de la Administracidn.

Este Despacho discrepa del criterio externado por el Dr.
Cabal, representante judicial de la Autoridad del Canal de
Panamd, toda vez que el articulo 102 es muy claro cuando
dispone: “Las tarifas por el acceso y uso de las redes del
sistema nacional de transmisidén, deben distinguir los cargos
asociados a la conexidén de los agentes del mercado a la red
de transmisidén y a los servicios de transmisidén de energia
por la red.”

La Resolucidén impugnada en ningGn momento esté
equiparando los cargos asociados a la conexién de los agentes
del mercado a la red de transmisién, con los servicios de
transmisidén de energia por la red.

El cargo que se le efectud a la Autoridad del Canal de
Panam& tiene su origen en las transacciones econdmicas
esporéddicas que hace la Autoridad del Canal de Panami& cuando
vende sus excedentes energéticos (transacciones esporadicas);
energia ésta que se ofrece a los demds agentes econdémicos a
través del Centro Nacional de Distribucién el cual recibe la
energia procedente de la ACP. Con ello se produce la
conexién de la ACP (como agente del mercado) a la red de
transmisidn, de alli que deba pagar el cargo correspondiente.

Reiteramos que las transacciones econdémicas de los
distintos agentes del mercado son transacciones financieras,
por lo que la energia que entrega la ACP en un punto

determinado no puede entenderse como una energia que alli
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radica hasta que sea obtenida por el vendedor, sino que la
misma llega a confundirse con el resto de la energia, al
integrarse a todo el sistema eléctrico, sin que pueda
distinguirse la que vende la ACP de la energia entregada por
otro Agente Econdmico, toda vez que la energia que entra al
CND forma parte de una operacidén financiera que integra el
Sistema Principal de Transmisidn.

Siendo asi, lejos de vulnerarse la norma, la misma ha
sido acatada a cabalidad.

c. En tercer lugar, también se seflala la violacidén del
articulo 98 de la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997, mismo que
dice asi:

“Articulo 98: Regulacidén y libertad de
precios. Las empresas prestadoras del
servicio pUGblico de electricidad se

someterdn al régimen de regulacidn de
tarifas de acuerdo con 1las siguientes

reglas:

1.EL Ente Regulador definira
periddicamente férmulas tarifarias
separadas, para los servicios de
transmisidén, distribucidn, venta a
clientes regulados Y operacidn
integrada. De acuerdo con los

estudios de costos que realice, el
Ente Regulador podréd establecer topes
médximos vy minimos tarifarios, de
obligatorio cumplimiento por parte de
las empresas; igualmente, podréa
definir 1las metodologias para la
determinacién de las tarifas.

2. Para fijar sus tarifas, las empresas
de transmisidn vy distribucidn
preparardn y  presentaran, a la
aprobacién del Ente Regulador, los
cuadros tarifarios para cada &area de
servicio y categorias de cliente, los
cuales deberan cefiirse a las
férmulas, topes y metodologias
establecidos por el Ente Regulador.
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Las empresas tendréan libertad para
fijar precios de suministro de
energia cuando exista competencia
entre proveedores, de acuerdo con las
condiciones establecidas en esta
Ley”.

Concepto de la Violaciédn:

El Licdo. Cabal es del criterio gque 1la Resolucién
N°J.D.-2639 de 13 de febrero de 2001 violé el numeral 1, del
articulo 98 de 1la Ley N°6 de 1997 en el concepto de
infraccién literal de la norma, por omisidn.

Argumenta que si el Ente Regulador de 1los Servicios
Piblicos hubiera atendido la disposicién citada no habria
exigido en la Resolucidn acusada que la Autoridad del Canal
de Panamd le pagara a las empresas distribuidoras un cargo
por hacer uso del sistema de transmisidn que corresponde a la
tarifa de transmisidén, pues la Ley le obliga al Ente a que
establezca una clara separacidén en las fdrmulas tarifarias de
transmisidén y distribucidédn. También plantea que el documento
de Transacciones Econdmicas del mes de octubre de 2000 se
aprecia claramente que el CUSPT se paga en beneficio de las
empresas distribuidoras a pesar de ser un cargo por
transmisién, por lo que el Ente Regulador debidé rechazarlo
por no cumplir con lo dispuesto en el numeral 1, del articulo
98 de la Ley N°6 de 1997.

Acota, ademé&s, que la Resolucidén de Gabinete N°317 de 2
de octubre de 1995, por la cual se aprueba el Reglamento de
la Ley N°6 de 9 de febrero de 1995 qgue permitid la

participacién del sector privado en la generacién de

electricidad y la operacidén de los sistemas de transmisién y
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distribucidén asociados, definié el concepto de tarifa como:
"Los precios que se pagaridn por el suministro de bienes Y
servicios relacionados con actividades del sector eléctrico”;
y que por lo tanto el CUSPT que se cobra en el documento de
Transacciones econémicas del CND del mes de octubre de 2000 a
favor de 1las distribuidoras que no es un servicio de
distribucidén sino de transmisién, es ilegal.

Y que, a su vez, la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997
define Distribucidén como: “Actividad que tiene por objeto el
transporte de energia eléctrica y la transformacidn de
tensién vinculada, desde el punto de entrega de la energia
por la red de transmisién hasta el punto de suministro al
cliente” . Y la Transmisidén la define como: Actividad que
tiene por objeto el transporte de energia eléctrica en alta
tensién y la transformacidén de tensidn vinculada, desde el
punto de entrega de dicha energia por el generador, hasta el
punto de recepcidn por la distribuidora o gran cliente.”

Y que, en consecuencia, es claro que para la Ley vy la
Resolucidn de Gabinete citados, las tarifas deben reflejar el
suministro de bienes y servicios de uno o de otro, pues los
de la empresa de transmisién son distintos a los que
fisicamente pueden ofrecer las empresas de distribucidn. Més
ain, si tomamos en cuenta lo que la Ley N°6 de 1997 sefiala en
el numeral 2 del articulo 62 que “las actividades de
transmisién y de operacién integrada del Sistema Integrado
Nacional, sélo seradn realizadas por la Empresa de

Transmisién”.




34

Que, por lo tanto, el Ente Regulador en ejercicio de su
funcidén de vigilar y verificar el cumplimiento de las leyes vy
reglamentos por parte de las empresas de servicios piblicos
de electricidad debidé aceptar la objecidn que le hacia la
Autoridad del Canal de Panamd a los Documentos de
Transacciones Econdmicas que elabord el’CND y rechazar el
cobro de un cargo de transmisidén a favorJde las empresas de
distribucidén ya que incumplia con ello, lo normado en las
Resoluciones J.D.-998 y J.D.-2333. Sin embargo, omitiendo la
aplicacién del numeral 1 del articulo 98 de la Ley N°6 de
1997, el Ente dicta 1la Resolucidn N°J.D.-2639 haciendo
obligatorio el pago de los cargos contenidos en dichos
documentos a pesar de referirse a un cargo correspondiente a
la tarifa de transmisidén que 1le aplican a favor de las
distribuidoras.

Criterio de la Procuraduria de la Administracidn.

Este Despacho difiere del criterio externado por la
entidad demandante, porque el numeral 1, del articulo 98 de
la Ley N°6 de 1997, seflala que el Ente Regulador definiré
peridédicamente las fdérmulas tarifarias separadas para los
servicios de transmisidn, distribucidn, venta a clientes
regulados y operacidén integrada y que, de acuerdo a los
estudios gque realice, el Ente Regulador podrad establecer
topes maximos Yy minimos tarifarios de obligatorio
cumplimiento por parte de las empresas y podrd definir las
metodologias para la determinacidn de las tarifas. Y que, de
conformidad con el mismo articulc podrad fijar tarifas, mismas

que las empresas de transmisidén y distribucidn prepararén y
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presentaran para la aprobacidn del Ente Regulador
contemplando los cuadros tarifarios para cada A&rea de
servicio y categoria de cliente, los cuales deberdn cefiirse a
las férmulas, topes, y metodologias establecidas por el Ente
Regulador.

Reiteramos que, después de la entrada en vigencia de 1la
Resolucidén N°J.D.-1407, el desarrollo del mercado eléctrico
puso en evidencia que se cometid un error al exonerar del
Cargo por Uso de la Red Principal de Transmisidn (CURPT) a
los agentes del mercado que realizaban 1las referidas
transacciones esporadicas, porque se comprobd que por las
referidas transacciones los agentes mencionados recibian
beneficios del uso de la red de transmisién sin que los
mismos se reflejaran en beneficios a los clientes regulados
que son los que finalmente absorben todos los costos del
servicio piblico de electricidad, incluyendo los cargos por
transmisidén; de alli que se procedid a wuna revisién
extraordinaria de la férmula contenida en el Pliego Tarifario
del Servicio PUblico de Transmisidén, con fundamento en el
articulo 100 de la Ley N°6 de 3 de febrero de 1997.

En la Resolucidén N°J.D.-1814 de 3 de febrero de 2000
quedé establecido el Cargo por el Uso del Sistema Principal
de Transmisidn para Transacciones Esporadicas. En ella se
ordené que todos los ingresos que la Empresa de Transmisidén
Eléctrica, S.A., reciba en concepto del pago por el Cargo por
Uso del Sistema Principal de Transmisidn para Transacciones
Esporddicas, han de ser transferidos en beneficio de 1los

clientes regulados en las ligquidaciones mensuales que realiza
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el Centro Nacional de Despacho, como un descuento a los
costos de energia comparada por las empresas de distribucidén.

También se establecid que el total de los ingresos
correspondientes al pago del Cargo por Uso del Sistema
Principal de Transmisién para los propdsitos de aplicar el
descuento que dispone el articulo segundo de dicha Resolucidn
se repartiria entre las empresas de Distribucién en
proporcién al valor mensual de sus compras de energia.

En aplicacién a ello, se ordendé al Centro Nacional de
Despacho (CND) 1llevar la Contabilidad separada de 1los
ingresos que corresponden al Cargo por el Uso del Sistema
Principal de Transmisidén para Transacciones Esporéadicas
establecido mediante la resolucidén antes mencionada, Yy que se
modificara la forma de presentacidén de las liquidaciones
mensuales del mercado mayorista para que fuesen explicitas
tanto del cargo, asi como el descuento ordenado.

Es asi como el Centro Nacional de Despacho (CND) realizd
las liquidaciones correspondientes respecto de todos 1los
agentes del mercado eléctrico que debian pagar el referido
Cargo correspondiente al Uso del Sistema Principal de
Transmisidn para Transacciones Esporéadicas.

Concretamente, el 6 de noviembre de 2000 el Centro
Nacional de Despacho emitié el Documento de Transacciones
Econdmicas de la Autoridad del Canal de Panamd (ACP) en el
mes de octubre de 2000, en el cual el CND amparado en el
numeral 14.10.1.7 de las Reglas Comerciales del Mercado
Mayorista de Electricidad, procedid a descontar el monto

adeudado por la ACP con relacidén al Cargo por el Uso del
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Sistema Principal de Transmigién por motivo de Transacciones
Esporéddicas de los meses de febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto y septiembre de 2000, adicionando los
intereses por mora al 31 de octubre del mismo afio.

Como ya indicamos, la Autoridad del Canal de Panama se
rige por el sistema de ventas esporaddicas, en las que se
cataloga como un Autogenerador que debe ponerle precio a la
energia excedente que ofrece y dicho precio debe incluir
todos los cargos adicionales que pueden alterarlo.

Como quiera que no es posible determinar el wvalor de
dichos cargos por anticipado, fue que se cred el Cargo por
Transacciones Esporddicas, mismos que deben ser asumidos por
la Autoridad del Canal de Panamd, y que a la luz del articulo
98 invocado, son de obligatorio cumplimiento.

Las razones expuestas nos llevan a indicar que, lejos de
vulnerarse las normas invocadas de la Ley N°6 de 3 de febrero
de 1997, las mismas se han acatado a cabalidad.

d. En cuarto lugar, se dice transgredido el articulo 47
de la Ley N°19 de 1997 dice:

“Articulo 47: Sin perjuicio de lo que
disponga esta Ley, la Autoridad no hara
pago o transferencia de dinero a
ninguna persona natural o juridica,
estatal o privada, a menos que sea por
servicios contratados por la Autoridad,
por bienes que adgquiera o por causa de
obligacién legalmente contraida por
ella.”

Concepto de la violacién:

Se esgrime gue la Resolucién N°J.D.-2639 de 13 de

febrero de 2001, expedida por el Ente Regulador de 1los

Servicios Puablicos, viola lo dispuesto en el articulo 47 de




38

la Ley N°19 de 1997 por infraccidén literal de la norma, por
omisién.

A juicio del abogado de la recurrente, la Autoridad del
Canal de Panamé&, como persona juridica autdnoma de Derecho
PGblico que tiene una responsabilidad legal que cumplir, no
puede hacer uso de los fondos de su patrimonio con una
finalidad distinta a la sefialada por la pey. De modo gue
todos los actos con entidades plUblicas o privadas que
impliquen desembolso de su patrimonio la ACP los tiene que
ajustar a lo dispuesto en esta norma y demids concordantes de
su Ley Orgénica.

A su juicio, no sblo ella tiene esa obligacidén, sino que
el Ente Regulador por su funcién de vigilancia del
cumplimiento de las 1leyes y en especial de las que
desarrollan los servicios pUblicos, como el de electricidad,
tiene el deber de que los actos administrativos que expida se
ajusten a la constitucidén y a las leyes de la Replblica para
no incurrir en nulidad.

Criterio de la Procuraduria de la Administracidn.

Este Despacho considera que la Autoridad del Canal de
Panam&, como entidad estatal, respetuosa del derecho, debe
atender el tenor literal del articulo 98 de la Ley N°6 de
1997 que sefilala como obligatorio el pago de los cargos que
constituyen el objeto de la demanda que se analiza.

Siendo ello asi, 1la ACP debe prever la disposicién
econémica.necesaria para efectuar el pago del CUSPT, en el

evento en que se disponga a efectuar ventas esporadicas.
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En todo caso serd responsabilidad de la Autoridad del
Canal de Panamd no efectuar dichos pagos vy tener la
disponibilidad monetaria necesaria para hacer frente a dichos
pagos, no del Ente Regulador de los Servicios Piblicos, a
quien le corresponde regular el ejercicio de las actividades
del sector de energia eléctrica para asegurar la
disponibilidad de una oferta energética eficiente, capaz de
abastecer la demanda bajo criterios sociales, econdémicos,
ambientales y de viabilidad financiera; asi como propiciar la
competencia en el grado y alcance definidos por esa Ley e
intervenir para impedir abusos de posicidén dominante de 1los
agentes del mercado, conforme a la Ley N°6 de 1997.

Por otro lado, la obligacién de la ACP de pagar el Cargo
denominado CUSPT fue establecido con claridad en los
Documentos de Transacciones Econdmicas y en la Resolucién
N°J.D.-1814 de 3 de febrero de 2000, por la cual se aprueba
la adicidén al Pliego Tarifario de la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A., para el Cargo por el Uso del
Sistema Principal de Transmisidn para las
Transacciones Esporéddicas.

Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
desestimar las pretensiones de la demandante Y, en su lugar,
se declare la legalidad de la Resolucidn N°JD-2639 de 13 de
agosto de 2001, emitida por el Ente Regulador de 1los

Servicios PGblicos y su acto confirmatorio.
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Pruebas: Aceptamos las aducidas y presentadas junto con
la demanda, por tratarse de originales y copias autenticadas,
al tenor del articulo 820 del Cédigo Judicial.

Derecho: Negamos el invocado por la demandante.

De la sefiora Magistrada Presidenta,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracidén

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General




