REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 489

MINISTERIO PUBLICO Panama, 13 de julio de 2020
PROCURADURIA DE LA =

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Jorge Antonio Camarena
de Plena Jurisdiccion. Cedenio, en representacion de Edward De
Jesus Tavares Tavares, solicita que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion
Contestacion de la demanda. 27899 de 26 de octubre de 2017, emitida
por el Director General del Servicio
Nacional de Migracion, su acto
confirmatorio, y que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccién descrita en el margen
superior.

1. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos
de la siguiente manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 38 y 40 del expediente

judicial).

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 41 del expediente judicial).

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.




Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del recurrente, manifiesta que el acto acusado de
ilegal infringe las siguientes normas:

A. Los siguientes articulos del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008:

a.1. El articulo 66 (numerales 1, 2 y 3), los cuales sefialan respectivamente
que antes de ordenar la deportacion, el Servicio Nacional de Migracion, debera
entre otras cosas, comprobar la existencia de los hechos que la motivan, escuchar
la defensa que haga el extranjero personalmente y respetar los derechos humanos
y las garantias fundamentales del extranjero (Cfr. foja 7 del expediente judicial);

a.2. El articulo 67 que dispone que contra la resoluciéon que ordena la
deportacion, procede el recurso de reconsideracion, el cual sera concedido en el
efecto suspensivo y con este medio de impugnaciéon quedara agotada la via
gubernativa (Cfr. foja 8 del expediente judicial);

a.3. El articulo 96 el cual indica que contra las resoluciones emitidas por el
Director General del Servicio Nacional de Migracion, so6lo proceden los recursos
de reconsideracion ante el Director General y el de apelacion ante el Ministro de
Gobierno y Justicia (Cfr. fojas 8 y 9 del expediente judicial);

| a.4. El articulo 102 que refiere a los principios basicos en los cuales todo
funcionario del Servicio Nacional de Migraciéon debe cefiir su actuacion (Cfr. fojas
9-10 del expediente judicial);

B. Los siguientes articulos del Decreto Ejecutivo 320 de 8 de agosto de
200}8:

b.1. El articulo 281 que indica que el Director General del Servicio Naciona
de Migracion, en el ejercicio de sus funciones, ordenara la deportacién o expulsion
mediante resolucion motivada (Cfr. fojas 16-19 del expediente judicial);

b.2. El articulo 282 que sefiala que en el expediente administrativo de

deportacion se recogeran todos los documentos, testimonios, diligencias y demas




W

medios probatorios que sirvan de base para la toma de decision sobre la sancion ||
de deportacion o expulsion (Cfr. fojas 7 y 8 del expediente judicial); y

b.3. El articulo 283 que dispone que el extranjero a quien se le impone la||
sancién de deportacién o expulsion tiene derecho a que se le notifique de la
resolucion que ordena la sancion de manera personal (Cfr. foja 19 del expediente||
judicial); y

C. Los articulos 34 y 52 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que, en su
orden, se refieren a los principios que informan al procedimiento administrativo
general; y que se incurre en vicio de nulidad absoluta en los actos administrativos
que' se dictan con prescindencia u omision absoluta de tramites fundamentales
que impliquen violacion del debido proceso legal (Cfr. fojas 11-16 del expediente
judicial).

lll. Breves antecedentes del caso y descargos de la Procuraduria de la
Administracion, en representacion de los intereses de la entidad
demandada.

El acto acusado en la presente controversia es la Resolucién 27899 de 26
de octubre de 2017, emitida por el entonces Director General del Servicio Nacional
de Migracién, que resolvié expulsar del territorio nacional a Edward De Jesus
Tavares Tavares, por ser una amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad
o el orden publico (Cfr. fojas 38 y 40 del expediente judicial).

Producto de su inconformidad, Edward De Jesus Tavares Tavares, por
medio de su apoderado especial, interpuso un recurso de rgconsideracién en
contra del acto administrativo descrito en el parrafo anterior, el cual fue decidido
por medio de la Resolucion 28603 de 30 de octubre de 2017, que confirmé la
decision previa. Esta resolucion fue notificada al actor a través de su abogado, el

dia 30 de octubre de 2017 (Cfr. fojas 50 a 52 del expediente judicial).




En esa linea de pensamiento, el 7 de noviembre de 2017, el accionante|
presenté ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa

nuestra atencién, cuyo objetivo es que se declare nulo, por ilegal, el acto

administrativo acusado; que se ordene que el sefior Edward De JesUs Tavares |
Tavares, permanezca liboremente en la Republica de Panama; y que se le permita |

la salida y entrada al pais, sin ningun tipo de restricciones (Cfr. foja 3 del

expediente judicial).

En relacion con lo anterior, el abogado de Edward De Jesls Tavares

Tavares, manifiesta que se han violado de manera directa por omisién, los |

articulos 66 y 282 del Decreto Ley 3 de 22 de febrero de 2008, toda vez que la |

resolucién objeto de controversia y su acto confirmatorio, vulneraron los tres (3)

primeros numerales del articulo 66 de ese cuerpo normativo, ya que con la

emision de aquella, no se le respetaron los derechos humanos y las garantias ||

fundamentales a su representado. Aiiade, ademas que la Resolucion 27899 de 26|

de octubre de 2017, acusada de ilegal, sblo indica que la decision se tomo
supuestamente por “mantener vinculos con actividades relacionadas a la

alteracion del orden publico y seguridad nacional’, sin expresar cuales fueron las

evidencias y los medios probatorios que sirvieron de base para la toma de dicha |

decision (Cfr. fojas 7, 8 y 19 del expediente judicial).

De igual forma, sefala el apoderado judicial de la parte actora, que se
infringié el articulo 34 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, de manera directa pdr‘
omision, toda vez que el acto acusado de ilegal, vulner6 los principios, del debidp

proceso y de estricta legalidad (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Visto lo anterior, y una vez analizados los argumentos expuestos por el

recurrente con el objeto de sustentar los cargos de ilegalidad formulados en

contra de la Resolucion 27899 de 26 de octubre de 2017, objeto de reparo

. e |
observamos que las normas que se estiman infringidas se encuentran




i
estrechamente relacionadas entre si, por lo que esta Procuraduria procede a|

efectuar un analisis de manera conjunta, advirtiendo que, conforme quedara

demostrado, no le asiste la razén al recurrente. |
. I

Tal como consta en autos, por medio del Informe de novedad |

|

|

suministrado por el personal de la Unidad Migratoria de Accién de Campo del \

3 |
Servicio Nacional de Migracion, se sefalé lo siguiente: “que siendo|

aproximadamente las 00:00 horas del dia 25 de Octubre del 2017, nos
dirigimos al corregimiento de Juan Diaz, Residencial de Versalles, Ca/lei
Pasadera, Casa C5, con el objetivo de localizar al ciudadano EDWARD DE‘i
JESUS TAVARES TAVARES, de nacionalidad Venezolana, Con carnet de
Residencia permanente N° E-8-114683, y fecha de nacimiento de 06 de Junio }

de 1976, debido a que manejébamos informacién obtenida, que el mismo se |

consideraba una supuesta amenaza para el orden publico del pais Por (sic) lo ‘

que fue puesto a ordenes de la Direccion General del Servicio Nacional de
Migracién para los tramites correspondientes” (Cfr. foja 39 del expedien’[ei
judicial).

En atencion a lo que antecede y luego de la investigacion
correspondiente, se determind que la conducta denunciada y que se le atribuyéw
al actor, se le considera una infraccién administrativa migratoria contenida en |
Titulo VI, Capitulo VII, articulo 71, ordinal 2, que hace referencia a “Sea una
amenaza para la seguridad colectiva, la salubridad o el orden publico’ (Lé
negrita es de la institucion demandada) (Cfr. foja 39 del expediente judicial).

En este contexto, el Director General del Servicio de Migracion en
ejercicio de sus facultades legales, emitid la Resolucion 27899 de 26 de

octubre de 2017, acusada de ilegal, puesto que se logré determinar que

Edward De Jesls Tavares Tavares, mantenia vinculos con actividades




relacionadas con la alteracion del orden publico y seguridad nacional (Cfr. foja

38 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, debemos precisar que el actor, atentd |

contra las disposiciones migratorias vigentes, especificamente la contenida en

el articulo 71 (numeral 2) del Decreto Ley N°3 del 22 de febrero de 2008, cuyo
texto dice lo siguiente:
“Articulo 71: El Servidor Nacional de

Migracion podra expulsar al extranjero que:

2. Sea una amenaza para la seguridad
colectiva, la salubridad o el orden publico”
(Cfr. foja 38 del expediente judicial).

Lo expuesto, le permitié a la institucion demandada, dictar la Resolucién
27899 de 26 de octubre de 2017, objeto de controversia, la cual cumplic con
los presupuestos de motivacion consagrados en la ley, debido a que en el
considerando y en la parte resolutiva se establece de manera clara y precisa
la justificaciéon de la decision adoptada por la entidad; es decir, que la
autoridad nominadora sustenté a través de elementos facticos juridicos que la
expulsion de Edward De Jesls Tavares Tavares equivale a la sancion
impuesta por el Servicio Nacional de Migracién, producto de la falta
administrativa cometida dentro del proceso que se le siguid, en el que se le
respetaron todas sus garantias procesales, y se le permiti6 recurrir la medida
contenida en la resolucién acusada, de alli que el abogado del accionante se
equivoca al afirmar que a su mandante se le viol¢ el debido proceso.

Lo anteriormente expresado, nos permite establecer, sin lugar a duda, que
los Cargos de infracciéon que aduce Edward De Jesus Tavares Tavares, carecen
de sustento juridico y deben ser desestimados por la Sala Tercera.

En atencién a lo expuesto, esta Procuraduria solicita a los Honorables

Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 27899 de 26




\
|
de octubre de 2017, emitida por el Servicio Nacional de Migracién ni su acto |

confirmatorio y, en consecuencia, se desestimen las demas pretensiones deI{
demandante. 1
IV. Derecho. No se acepta el invocado por el actor. |
V. Pruebas: Se aduce como prueba documental la copia autenticada del
expediente administrativo relativo al presente caso que reposa en la institucion

demandada.

Del Sefior Magistrado Presidente,
@@W |
RigoBerto-GonzZalgz Montenegrd

Procurador de la Administracio
Moénica |. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 817-17




