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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Ejecutivo por Incidente de Nulidad propuesto
Jurisdiccidén Coactiva. por la firma Watson & Watson,
en representacidn de la
empresa Central de Fianzas,
S.A., dentro del proceso
Concepto ejecutivo por cobro coactivo

que le sigue la Autoridad de
la Regidén Interocednica.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Con nuestro acostumbrado respeto, concurrimos ante el
Despacho que Usted preside, con la intencién de externar
concepto, en torno al Incidente de Nulidad propuesto por la
firma Watson & Watson, en representacidén de la empresa
Central de Finanzas, S.A., dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que le sigue 1la Autoridad de 1la Regidén
Interocednica.

Nuestra intervencidén estd debidamente fundamentada en el
articulo 5, numeral 5, del Libro Primero de la Ley 38 de
2000, segun el cual a esta dependencia del Ministerio Publico
le corresponde actuar en interés de la ley, en las
apelaciones, tercerias, 1incidentes vy excepciones dgue se
promuevan en los procesos de la jurisdiccidén coactiva.

Nuestro Criterio.

Observa este Despacho que la firma Watson & Watson ha

presentado, en representacién de la empresa Central de



Finanzas, S.A., un Incidente de Nulidad dentro del proceso
ejecutivo por cobro coactivo que le sigue la Autoridad de 1la
Regidén Interocednica. Dicho incidente fue presentado por
insistencia el dia 7 de febrero de 2003, tal como se observa
en la foja 19 del expediente judicial.

Esta Procuraduria, en su condicién de auxiliar de 1los
Magistrados de la Sala, procede a analizar si el Incidente de
Nulidad fue interpuesto en tiempo o no por el demandante.

Para ello nos remitimos, en primer lugar, a lo dispuesto
en el articulo 1696 del Cdédigo Judicial, gque dispone:

“Articulo 1696: (1720) Los incidentes
que se promueven en los procesos
ejecutivos se tramitaran en cuaderno
separado del de 1las excepciones vy se
regirdn por las reglas del Titulo VI de
este Libro.”

Una vez remitidos al Titulo VI, nos encontramos con el
articulo 698 del Cdédigo Judicial, que establece la
procedencia de los incidentes, asi:

“Articulo 698: (687) Toda cuestidn
accesoria de un proceso, que reqgquiera
pronunciamiento especial con audiencia
de las partes, se tramitard como
incidente y se sujetard a las reglas de
este capitulo si no tuviese sefalada
por la Ley una tramitacidén especial.”

A su vez, el articulo 699 del Cdédigo Judicial se refiere
al momento en que deben proponerse los incidentes. Dicha
norma es clara al establecer que si no existe periodo de
alegatos, la parte debera promover el incidente, a mas tardar
dentro de los dos dias siguientes al vencimiento del dGltimo

trdmite.

“Articulo 699: (688) Desde la
notificacidn de la resolucién que



ordena el traslado de la demanda, hasta
la iniciacidén del trémite de alegatos,
las partes pueden promover los
incidentes que a bien tengan, a menos
que se funden en hechos sobrevinientes,
caso en el cual podran ser promovidos
después.

En los procesos en dgue no existan
periodo de alegatos, las partes pueden
promover incidentes dentro de los dos
dias siguientes al vencimiento del
ultimo tramite.”

E1l Auto Ejecutivo N°233-00 de 18 de diciembre de 2000
fue notificado conforme a los trédmites legales establecidos
en el Cdédigo Judicial. Ante la imposibilidad de efectuar la
notificacidn personal, se fijé un edicto en puerta
identificado con el numero 022-01 de 24 de julio de 2001 a la
2:40 p.m., en las Oficinas ubicadas en Avenida Samuel Lewis,
Obarrio, Edificio Omega, segundo piso, de acuerdo con el
articulo 955 del Cdédigo Judicial. Para la fijacidén colabord
el portero y un testigo, ademds del notificador del Juzgado
Ejecutor. Dicho edicto se envidé por correo, tal como consta
en el recibo de correo numero 091640, visible en la foja 4
del cuadernillo judicial y en la certificacién de la ARI de
foja 5 del mismo expediente.

El jueves 26 de julio de 2001 le vencia el término al
ejecutado para proponer su incidente y no esperar un afio y
siete meses después; concretamente el dia 7 de febrero de
2003 para interponerlo ante la entidad ejecutante. Esa fue
la razdédn por la que el incidente se acogid por insistencia.

El Auto de 2 de octubre de 1996 emitido por el Primer

Tribunal Superior de Justicia, en torno a dicho tema, dijo:



"Corresponde, pues, a esta
Colegiatura pronunciarse sobre la
admisibilidad del Incidente presentado,
para lo cual se ha de permitir
adelantar las siguientes
consideraciones.

E1l hecho que constituye la supuesta
nulidad alegada consta en el expediente
desde el inicio del proceso en la
primera instancia.

De acuerdo con los articulos 700
(689) vy 701 (690) del Cébdigo Judicial
los 1Incidentes deben ser propuestos,
dentro de un término perentorio, tan
pronto el hecho o hechos que den origen
al Incidente 1llegan a conocimiento de
la parte respectiva, o dentro del
término de dos dias siguientes al
vencimiento del término para contestar
la demanda, si naciere de hechos
anteriores al proceso.

Y mas especificamente, el articulo
752 (741) del Cdédigo Judicial dispone
que el Incidente de Nulidad de 1lo
Actuado debe proponerse en la instancia
donde se da la nulidad hasta antes de
vencerse el término de alegatos en la
instancia correspondiente.

Es decir, que si la nulidad se da
en la primera instancia, el Incidente
debe ser propuesto antes de vencerse el
término para alegar en la primera
instancia y sélo en el caso de que la
nulidad se dé en el de segunda
instancia, el Incidente podra
proponerse antes de vencerse el término
para alegar en la segunda instancia.

Por su parte, el articulo 701 (690)
del Cdédigo Judicial dispone que 1los
incidentes que son extemporaneos se
rechazan de plano e igualmente el
articulo 708 (697) ibidem establece que

los incidentes manifiestamente
improcedentes deben ser rechazados de
plano sin més tramite..." (Auto de 2 de
octubre de 1996. Primer Tribunal
Superior; Proceso ordinario; José
Jiménez vs. Heredero de Daniel

Jiménez). (Revista Juris, Aflo 5, Tomo



I, Vol. 10, Pag. 54, Sistemas
Juridicos, S.A.)

Siendo asi, a esta Procuraduria le corresponde solicitar
a los Honorables Magistrados se sirvan declarar extemporaneo
el incidente bajo examen. Recordemos que el articulo 708
(697) del Cébdigo Judicial puntualiza que *“si el incidente
promovido fuese manifiestamente improcedente, el Juez debera
rechazarlo de plano sin mds tramite.”

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



