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                                           10 de Octubre de 2001 
 
 
Proceso Contencioso                  La firma Barrancos & Henriquez, 
Administrativa de                    S.P.C.,    en representaci6n  de 
Nulidad.                             ASAMBLEA NACIONAL DE LOS BAHAIS 
                                     DE LA REPUBLICA DE PANAMA, para 
                                     que   se   declare   nula,   par 
                                     ilegal,    la Resoluci6n   N0AG- 
Concepto.                            0010-2000,  sin   fecha, dictada 
                                     par el Administradar General de 
                                     la  Autoridad     Nacional   del 
                                     Ambiente. 
 
     Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera,        de lo 
 
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia: 
 
     Con   nuestro  habitual       respeto  concurrimos   ante  ese 
 
Honorable Tribunal, a fin de emitir cancepta sobre la Demanda 
 
Contenciaso Administrativa  de Nulidad que       se  enuncia  en el 
 
margen superior del presente escrita. 
 
     En  estos procesos  actuamas      en  inter~s  de  la  Ley, en 
 
virtud de lo dispuesta en el numeral 3,         articulo 5 del Libro 
 
I de la Ley N038 de 31 de julio de 2000,         que cantiene    el 
 
Estatuta Org~.nica de la Pracuraduri a de la Administraci6n. 
 
     I. La pretensi6n de los actores. 
 
     Las  demandantes,  en ejercicia       de   la Acci6n   Popular, 
 
piden a su Digna Tribunal que se declare nula, par ilegal,       la 
 
Resaluci6n N0AG-00l0-2000,  sin fecha,        dictada par Autaridad 
 
Nacianal   del  Ambiente,  mediante        la   cual   se resuelve: 
 
"Autarizar al Representante Legal de la empresa RODA EQUIPO 
 
S.A.,  para que  reanude las       actividades  carrespandientes al 
 
prayecta  denaminada carte, rellena      y  remoci6n   de material, 
 
localizado en el Carregimienta de Belisaria Parras,         Distrito 
 
de San Miguelito, Pravincia de Panam~~. 
 
 
                    ________________    _____________ 
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     Tambi~n se pide se declare nula y de ning6n valor tada 
 
decisi6n,  disposici6n,   autarizaci6n  que se  haya  dictado  a 
 
expedido coma consecuencia de la Resoluci6n arriba sefialada, 
 
asf  coma todas   las actuacianes   que propiciaron  la emisi6n 
 
del acto acusado. 
 
     II.  Las  normas  que  se  aducen  coma  infringidas y los 
 



conceptos de infracci6n a las mismas,    son los que a seguidas 
 
se copian: 
 
     a. El articula 23 de la Ley N041 de 1 de julia de 1998: 
 
          "Articulo   23. Las   actividades,  abras a 
          prayectos,   p~blicas a   privados, que par 
          su   naturaleza,  caracteristicas,  efectos, 
          ubicaci6n    a  recursas    pueden  generar 
          riesgo    ambiental,    requerir~n  de   un 
          estudia   de impacta   ambiental previa  al 
          inicia de su ejecuci6n, de acuerdo con la 
          reglamentaci6n de la presente Ley.    Estas 
          actividades,   obras  a prayectas,  deber.~n 
          someterse a un pracesa de     evaluaci6n de 
          impacta ambiental,   inclusive aquellas que 
          se   realicen  en   la cuenca  del  Canal y 
          comarcas indigenas". 
 
     Coma  cancepta   de  la   infracci6n, el   abagada de  las 
 
demandantes  alega    que la   norma  citada  ha  sido  vialada 
 
directamente par comisi6n,    puesta que la Autaridad Nacianal 
 
del  Ambiente  (en  adelante   la ANAM)  expidi6  la Resaluci6n 
 
N0IA-162-98  de  15   de actubre  de  1998 y  pasteriarmente la 
 
Resaluci6n impugnada,  la N0AG-00l0-2000 sin fecha,  sin que la 
 
empresa  RODA  EQUIPO,  S.A.,   hubiese  presentada, previa  al 
 
inicia de la ejecuci6n de las trabajas, un Estudia de Impacta 
 
Ambiental. 
 
     Agrega que la Ley N041 de 1998 define en su articula 2 
 
los canceptas de Declaraci6n de     Impacta Ambiental y Estudia 
 
de   Impacta Ambiental,   que   de   la  lectura  de  la  norma 
 
claramente  se   colige que   hay   una diferencia de   ranga  y 
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 jerarquia entre uno y otra y que el   articulo 23   de la Ley 
 
 exige que la que debe ser presentada es un Estudia de Impacto 
 
 Ambiental (ETA)  y  no una   Declaraci6n de Impacto Ambiental 
 
 (DIA), par  parte  del prayectista  a pramatar  de  la obra  a 
 
 prayecta para que la ANAM atargue la viabilidad a vista buena 
 
 del mismo. 
 
     Sefiala que al expedir la ANAM la Resoluci6n N0IA-162-98 
 
 que faculta las actividades de la empresa RODA EQUIPO,  S.A., 
 
 aprob6 una Declaraci6n de Impacto Ambiental y no un Estudia 
 
 de Impacta Ambiental,  tal y coma canstrifie la norma que se 
 
 aduce vialada. 
 
     Par atro lado indica que antes de dictarse la Resoluci6n 
 
 AG-00l0-2000 sin fecha,  la ANAM habia expedida la Resoluci6n 
 



 N00032-99 de 11 de jun10 de 1999,  mediante la cual se orden6 
 
 a  la empresa   RODA  EQUIPO,   S.A., paralizar   sus  labores 
 
 extracci6n y movimienta de tierras par haber incumplida las 
 
 disposiciones de  la  Resaluci6n N0TA-162-98,  que  aprob6 la 
 
 Declaraci6n de Impacta Ambiental. 
 
     En apini6n del letrado de la parte actara,  la ejecutoria 
 
 de la Resoluci6n N00032-99 de 11 de junia de 1999,  implicaba 
 
 la extinci6n  y  cese  definitiva  de las   derechas de  RODA 
 
 EQUIPO, S.A.,  dimananentes de la Resaluci6n N0IA-162-98,  y, 
 
 par tanta,  si esta   empresa tenfa  el prap6sita  de  iniciar 
 
 nuevamente la actividad de mavimienta de tierra y extracci6n 
 
 del material en Cerra Sansanate,   tenfa que iniciar un nueva 
 
 tr~mite ante la ANAI4 para que ~sta atargara atra autarizaci6n 
 
 y desde luega que en esta nueva Salicitud debfa presentar un 
 
 Estudia de Impacta Ambiental. 
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      A pesar de lo anterior, dice,     la ANAM decide mediante el 
 
acto  impugnado    autarizar  la  reanudaci6n   de las  actividades 
 
extractivas    de  RODA EQUIPO,   S.A.,  teniendo  coma  buena una 
                                                                             '1 
 
 
Declaraci6n    de   Impacto Ambiental   que   en estricta   t~cnica 
 
jurfdica "no existe" y sin exigir a la empresa que aparte un 
 
Estudia de Impacto Ambiental 
 
      b. El articulo 24 de la Ley N041 de 1998: 
 
          "Articula     24. El  praceso   de  evaluaci6n 
          del      estudia    de    impacta     ambiental 
          comprende las siguientes etapas: 
 
          1.    La  presentaci6n,   ante  la    Autaridad 
          Nacional    del Ambiente,   de un estudia de 
          impacta    ambiental,   segilin se    trate de 
          actividades,        abras     a     prayectas, 
          contenidos    en  la  lista   taxativa  de  la 
          reglamentaci6n de la presente Ley. 
 
          2.   La   evaluaci6n del  estudia de   impacta 
          ambiental     y la  aprabaci6n,  en   su caso, 
          par     la Autaridad Nacianal   del   Ambiente, 
          del estudia presentada. 
 
          3. El seguimienta,    control,  fiscalizaci6n 
          y evaluaci6n de la ejecuci6n del Pragrama 
          de Adecuaci6n y Maneja Ambiental      (PAMA)  y 
          de la resaluci6n de aprabaci6n". 
                                                                             .1 
      Se dice     que   ha  habida  un    Quebrantamienta   de  la 
 
Farmalidades   que   debian  cumplirse,   tada  vez  que antes  de 
                                                                             'U 
 
expedirse la Resoluci6n que aprueba el       EIA.  y que par ende 



 
autorizaba la actividad extractiva de RODA EQUIPO,      S.A., esta 
 
empresa  tenfa que   someter al   escrutinia y evaluaci6n de    la 
 
ANAM dicho EIA.,    anejo al prayecta prapuesto. De no ser asi, 
 
se   asevera,  la   ANAM  estaba  impedida   e  inhabilitada  para 
                                                                             Is 
 
 
conferir autorizaci6n alguna. 
 
      Concretamente, RODA EQUIPO, S.A., no present6 Estudia de 
 
Impacto Ambiental y, en consecuencia, ANAM no puda evaluarlo, 
 
pero  a  pesar     de ella,   si  se  le  atorg6   una  Resaluci6n 
 
autariz~.ndalos    a  efectuar   labares   que   implican   riesgos 
                                                                             '1 
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ambientales,   riesgos  que   se  han   convertidos  en  hechos 
 
negativos tangibles. 
 
      c. El articula 30 de la Ley N041 de 1998: 
 
          "Articulo 30. Par el incumplimiento en la 
          presentaci6n  a  ejecuci6n del   estudia de 
          impacta ambiental,   la Autoridad Nacional 
          del    Ambiente    podr~    paralizar   las 
          actividades   del    prayecto    e  imponer 
          sanciones seg~iin carresponda". 
 
      Se indica  que la norma  arriba   citada ha sida vialada 
 
directamente  par  comisi6n.  Se  insiste  en que  la  ANAM  no 
 
solicit6  el  EIA a la  campafif a RODA EQUIPO, S.A.,  antes de 
 
expedir  el   acto impugnado,  sino   que  tam6 coma v~lida  un 
 
instrumento inexistente y que ni    siquiera tenfa la calidad, 
 
impartancia   y   preeminencia   de   un   Estudia de   Impacta 
 
Ambiental. 
 
      d. El articula 62 de la Ley N041 de 1998: 
 
          "Articula 62.  Los recursos naturales son 
          de  dominia pfiblico y de   inter~s social, 
          sin     perjuicio    de     los     derechos 
          legitimamente      adquiridos    par    los 
          particulares.  Las  normas   sabre  recursos 
          naturales contenidas en la presente Ley, 
          tienen   el  objetiva   de   incarparar  el 
          concepto   de  sostenibilidad    y  el   de 
          racionalidad en el aprovechamiento de los 
          recursos naturales,  asi coma asegurar que 
          la   pratecci6n    del  ambiente    sea un 
          componente   permanente en   la  politica y 
          administraci6n     de   tales      recursos. 
          Corresponde  a la Autoridad Nacional    del 
          Ambiente velar porque   estos   mandatos se 
          cumplan, para lo cual emitir6. las normas                      V 
          t6cnicas y pracedimientas administrativas 
          necesarios". 
 
      Hay violaci6n  directa   de   la  ley  par  camisi6n,  en 
 
concepta de las demandantes,   en tanto que RODA EQUIPO,  S.A., 



 
antes,  durante  y despu~s   de  la   expedici6n de  las varias 
 
Resolucianes de la ANAM,   realiz6 actas perniciosos al media 
 
ambiente y sin embargo esta institucion encargada de     "velar 
 
                                               C. 
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porque los mandatos de racianalidad y sostenibilidad de los 
 
recursos   naturales se  cumplan y asegurar    la protecci6n del 
 
media    ambiente", decide otargarle  una  nueva   licencia  a la 
 
 
empresa de marras para que cantinuara, coma la prapia ANAM ha 
padido    constatar,  con  faenas  de   destrucci6n    del  media 
 
ambiente   y el  riesgo  inminente hacia   personas  y  viviendas 
 
colindantes. 
 
      e. El articulo 75 de la Ley N041 de 1998: 
 
           "Articulo 75. El usa de los suelas deber~ 
           ser compatible con su vocaci6n y aptitud 
           ecol6gica,  de acuerdo  can  las   programas 
           de ordenamiento ambiental   del   territaria 
           nacional.  Los  usas  praductivos    de  los 
                                                                            V 
           suelos evitar~n pr~cticas que     favorezcan 
           la erosi6n, degradaci6n a madificaci6n de 
           las   caracteristicas  tapagr~ficas,     can 
           efectos ambientales adversos". 
 
      Enfatiza   el  abogado  de  los   recurrentes,    que  eran 
 
conocidos par la ANAM los efectas y consecuencias negativos 
 
ejercidos  sabre  el suelo par la empresa RODA EQUIPO,      S.A., 
 
mientras estuva en vigencia la Resoluci6n N0IA-162-98,     lo que 
 
llev6    a esta  instituci6n a  paralizar    definitivamente  las 
 
actividades   de  extracci6n,  carte,   relleno   y  remoci6n  de 
 
tosca.   Estos problemas continuaron luego de la emisi6n de la 
 
Resoluci6n N0AG-00l0-2000 sin fecha, el acto impugnado. 
 
      Se asevera que la vocaci6n y aptitud ecal6gica del area 
 
en donde   se est~n desarrollando las actividades extractivas 
 
de RODA EQUIPO, S.A., era conocida par la ANAM al extremo que 
 
certific6   que  la  misma:  .... . constituye el  (mica  reducto 
 
boscoso que se localiza en el area y que cumple una funci6n 
 
de  basque   protector de  la  microcuenca    existente"  y,  par 
 
tanta,   dicha instituci6n debi6  ". . .evitar las pr~cticas que 
 
favorezcan   la  erosi6n, degradaci6n   a  madificaci6n   de  las 
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caracteristicas   topogr~ficas,     con     efectos   ambientales 
 
adversos". 
 
    Par   el   contraria,   la  ANAM     desconoci6 el  car~cter 
 
coercitiva   y  mandatoria   de   la     norma al   otorgar  una 
 
autorizaci6n  para  extraer  tosca   y   suelo sin  impartar las 
 
consecuencias  nacivas    que  con   antelaci6n   sabia  iban   a 
 
suceder. 
 
    f. El articulo 80 de la Ley N041 de 1998: 
 
          "Articulo    80.    Se    padr.~n    realizar 
          actividades   que  varfen   el   r~gimen, la 
          naturaleza a la calidad de     las aguas,   a 
          que   alteren     los   cauces,      con  la 
          autorizaci6n de la Autoridad Nacianal del 
          Ambiente, en cancordancia con lo sefialada 
          en el art iculo 23 de la presente Ley". 
 
    Se indica que la ANAM era sabedora de la existencia de 
 
alteraciones   a  los   cauces   de   las   aguas   y  que  esas 
 
alteraciones   continuari an,   no    obstante     implicitamente 
 
autoriz6   dicha   madificacianes    mediante     la  Resoluci6n 
 
impugnada sin  que  para   ella obedeciera   lo  que  dispone el 
 
articula  80  reproducido,   esta es     que la  promatara a  la 
 
empresa presentara un EIA. 
 
     g.  El  articulo 3   del Decreto Ejecutivo N059 de    16 de 
 
marzo de 2000, mediante el cual se reglamenta el Capitulo II 
 
del Titulo IV de la Ley N041 de 1 de julio de 1998: 
 
          "Articulo  41.   Los  nuevos   prayectos  de 
          inversi6n,    p~blicos    y    privados,  de 
          car~cter  nacional,   regional   a local,   y 
          sus  modificaciones,  que   est~n  incluidas 
                                                                           F' 
          en  la  lista   taxativa  contenida    en el 
          articulo  14  de  este reglamento,   deber~n 
          someterse  al   Prayecto  de   Evaluaci6n de 
          Impacto  Ambiental   antes  de    iniciar la 
          realizaci6n del respectiva prayecta. 
 
          Una   vez    presentada   y    aprobada   la 
          Declaraci6n Jurada para    los   Estudios de 
          Impacto Ambiental   Categoria    I,  a de la 
          obtenci6n de la Resoluci6n Ambiental que 
 
                 0                            0 
                                                               8 
                                                                          t4 
 
 
          aprueba la realizaci6n del Prayecto, para 
          las    Estudios    de    Impacto  Ambiental 
          Categori a II a III,   podr~n iniciarse las 
          prayectos     sometidos   al   praceso   de 
          Evaluaci6n de Impacto Ambiental que hayan 
          sida aprobados". 
 
     La   firma  forense   apaderada   indica  que   ha  dej ado 
 
demostrada  que  al ordenarse    la paralizaci6n definitiva del 
 



Prayecto desarrollado par RODA EQUIPO,   S.A., en junia de 1999 
 
y encantrarse    ejecutariada  la  Resoluci6n  que impuso  esta 
 
medida,  dicha empresa tenia par ley que solicitar una nueva 
 
autorizaci6n a la ANAM,    pues se trata de un nuevo Prayecto 
 
privado. Este nuevo Prayecto privado tenia que ser sometida a 
 
una Evaluaci6n de   Impacto Ambiental  sabre el  ETA que debi a 
 
presentarse   a la ANAM,   sin embargo   la instituci6n piiblica 
 
concedi6  nueva   autorizaci6n    sin  que   se  presentara  el 
 
rnencionado Estudia y sin que,   desde luego, se hubiera podido 
 
evaluar. 
 
     h. El articulo 4 del Decreta Ejecutivo N059 de 2000: 
 
          "Articula    4. Ninguno   de los  prayectas 
          afectos a    la exigencia   de sameterse al 
          Proceso    de    Evaluaci6n    de   Impacto 
          Ambiental podr~ ser aprobado,   autarizado, 
          permitido,    concedido  a   habilitado par 
          autoridad    alguna,   sin  contar  can  la 
          canstancia escrita de la presentaci6n de 
          la Declaraci6n Jurada Notariada para los 
          Estudios de Impacto Ambiental Categari a I 
          y   con la    Resoluci6n  Ambiental  de  la 
          Autoridad Nacional del Ambiente, para los 
          Estudios  de   Impacto  Ambiental Categori a 
          II  y  III,  y  sin cumplir  con  los dem~s 
          requisitos    legales    y   administrativos 
          previstas en la legislaci6n vigente". 
 
     Nuevamente se sefiala que la ANAM expidi6 la Resoluci6n 
 
N0AG-00l0-2000,  sin   fecha, sin que  la empresa RODA EQUIPO, 
 
S.A., presentara par escrito el ETA, tal y coma claramente lo 
                                                                          4t* 
 
 
exige esta norma. 
                                                                          I, 
 
                                                                          "I 
     i. El articulo 9 del Decreto Ejecutivo N059 de 2000: 
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           "Articulo   9.   Las     promatores   ser~n 
           responsables   de    los    contenidos   y 
           antecedentes que fundamenten los Estudios 
           de  Impacto Ambiental.   Deber~n  presentar 
           todos     los    documentos,      informes, 
           correspondencias y   estudios  necesarios, 
           para  efectas  de  abtener   la  Resoluci6n 
           Ambiental  atorgada    par   la  Autaridad 
           Nacianal del Ambiente". 
 
     Se insiste en que sin la previa presentaci6n del Estudia 
 
de   Impacto   Ambiental, la  ANAM   no puede  expedir  ninguna 
 
Resoluci6n   Ambiental y  que,  precisamente,  la  empresa RODA 
 
EQUIPO,  S.A., no present6 en un inicia de la obra ni despu~s 
 
de   revocada  la  primera  Resoluci6n, un  Estudia de  Impacto 
 



Ambiental. 
 
     h. El articula 13 del Decreto Ejecutivo N059 de 2000: 
 
           "Articulo  13.   Las  nuevos  prayectas  a 
           modificaciones   de prayectos  existentes, 
           en sus fases de planificaci6n, ejecuci6n, 
           emplazamiento, instalaci6n,  construcci6n, 
           mantaje,    ensamblaje,     mantenimiento, 
           aperaci6n, funcionamiento,   modificaci6n, 
           desmantelamiento,  abandano y  terminaci6n 
           ingresar~n al  proceso   de  Evaluaci6n de 
           Impacto Ambiental son los indicados en la 
           lista   taxativa   desarrallada    en   el 
           articulo 14 de este reglamenta. 
 
           La  presentaci6n de  los   estudios deber~. 
           efectuarse  par  el    Promotor   ante  el 
           organismo sectorial cuya sigla se indica 
           entre par6ntesis en la    individualizaci6n 
           de cada prayecta a tipa de prayecto". 
 
       Indican   los  procuradores    judiciales   de  ASAMBLEA 
 
NACIONAL   DE  LOS BAHAIS DE  LA  REPUBLICA  DE  PANAMA que  la 
 
Direcci6n de Recursos Minerales del Ministeria de Camercia e 
 
Industrias,  mediante Resoluci6n N099-158   de 11 de noviembre 
 
de 1999,   suspendi6 el permiso para extraer tasca y material 
 
no met~lico en el area de Sansonate que habia sido autorizado 
 
par la Resoluci6n N0DGRM-MC-330-99 de 14 de abril de 1999,    y 
 
que  de  lo  anterior se  colige  que  la empresa  RODA EQUIPO, 
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S.A.,   no  s6lo no  present6   Estudia   de  Impacto Ambiental 
 
alguno,  sino que el Permiso que le habia otorgado el MICI tue 
 
cancelado. A pesar de esta la ANAM le atorga un nuevo Permiso 
 
y autorizaci6n a  la empresa RODA EQUIPO,     S.A.,  violando de 
 
esta farina la ley directamente par comisi6n. 
 
     j. El articulo 52 del Decreta Ejecutivo N059 de 2000: 
 
          "Articulo  52.  Si  el Estudia   de Impacto 
          Ambiental  desarrolla   adecuadamente   los 
          contenidos  formales  y de   fonda  exigidos 
          par  este  reglamento   y    no se  afectan 
          significativamente    los    criterios   de 
          pratecci6n ambiental; a bien se presentan 
          medidas    adecuadas      de    mitigaci6n, 
          campensaci6n    a   reparaci6n    de  tales 
          efectos,   la    Autoridad   Nacional   del 
          Ambiente   calificar~   favorablemente   el 
          Estudia y emitir~ la Resoluci6n Ambiental 
          que lo aprueba" 
 
     Coma concepta de  infracci6n al   articulo reproducido se 
 
expresa, una vez mis,  que para que la ANAM pudiera emitir el 
 
acto   impugnado  era  necesaria     que  RODA  EQUIPO,   S.A., 
 
presentara el respectivo EIA, para su posterior calificaci6n, 
 
cosa que nunca hizo la empresa. 



 
     k. El articulo 37 del C6digo Civil: 
 
          "Articulo   37.   Una   ley   deragada   no 
          revivir~ par las solas referencias que a 
          ella se hagan,  ni par haber sido abolida 
          la  ley  que la   derog6.  Una  dispasici6n 
          derogada s6lo recabrar~ su    fuerza en  la 
          farina que aparezca reproducida en una ley 
          nueva,  a  en   el  caso   de   que la  ley 
          posterior a la derogatoria establezca de 
          modo expreso que recobre su vigencia. 
 
          En  este (iltimo  caso ser~   indispensable                     .1~ 
          que  se pramulgue   la ley que   recobra su 
          vigencia  junta   con la   que  la  pane en 
          vigor" . 
 
     Expresan  los abogadas   de los   recurrentes que  la ANAM 
                                                                            I 
 
expidi6 la Resoluci6n N0AG-0010-2000 sin fecha,   autorizando a 
 
RODA EQUIPO, S.A., a reanudar las actividades de extracci6n y 
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movimientos   de      tierra,  tomando     coma  fundamento   una 
 
Declaraci6n  de Impacto Ambiental      que  habi a sido presentada 
 
para abtener la expedici6n de la Resoluci6n N0IA-162-98 de 15 
 
de octubre de 1998,    misma que result6 abolida indefinida par 
 
la  Resaluci6n  N00032-99    de  11  de    junia de  1999. Si  la 
 
Resoluci6n N0IA-162-98     dej6 de   tener  existencia juridica  a 
 
merced   de la dictaci6n de la Resoluci6n N00032-99,      la ANAM 
 
    .na podia atorgarle validez parcial a total a la N0IA-162- 
 
98 para que sabre ella y sabre dacuinentas presentados para su 
 
expedici6n,  se hubiese deterininado emitir la Resoluci6n N0AG- 
 
0010-2000"   (sic) .  En otras  palabras,   dicen,  la Resoluci6n 
 
N0AG-00l0-2000  tuva    coma   fundamento    para  su  expedici6n 
 
documentos   sin    vida   juridica    y   actos administrativos 
 
inexistentes. 
 
     III. Opini6n de la Procuraduri a de la Administraci6n. 
 
     Mediante  Resoluci6n    N0IA-162-98   de   15 de octubre  de 
 
1998,   la   Autoridad   Nacional    del    Ambiente   aprob6  la 
 
Declaraci6n  de    Impacto Ambiental   para   la realizaci6n  del 
 
Prayecto  denaminado    "SOLICITUD   PAPA   EL  CORTE, RELLENO   Y 
 
REMOCION DE MATERIAL", consistente en el carte, movimiento de 
 
tierra   y   extracci6n    de  material     en  Cerro  Sonsonate, 
 
Corregimiento de Belisaria Parras, Distrito de San Miguelito, 
 
presentada par la empresa RODA EQUIPO, S.A. 
 
     Dicha   acta,  entre  atras   disposiciones,  camunica a  la 



 
empresa   que  la     Resoluci6n   comentada    s6lo  aprueba  el 
 
desarrollo   de las   actividades  relacionadas  con  la fase  de 
 
nivelaci6n   y acandicionamiento     del terrena y   que para  la 
 
futura canstrucci6n del    Parque  Industrial   Corredar Norte en 
 
esos  mismos  predios,   RODA  EQUIPO,   S.A.,   deber~ salicitar 
 
                 0 
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 todos los Permisos que se requieran y presentar a la ANAM el 
 
 correspandiente Estudia de Impacto Ambiental,   can el Plan de            * 
 
 Acci6n  y  Manejo  Ambiental  y  el  Plan de    Arbarizaci6n   y 
 
 Refarestaci6n. 
 
     Posteriormente,   la ANAM dicta la Resaluci6n N00032-99 de 
 
 11 de junia   de  1999, a trav~s  de la cual  se  ordena   a la 
 
 empresa RODA EQUIPO,  S.A., la paralizaci6n de toda actividad 
 
 en Cerro Sansanate, area donde desarrolla el prayecto "CORTE, 
 
 RELLENO Y REMOCION DE MATERIAL",  y se le ordena cumplir con 
 
 lo dispuesto en la Resoluci6n N0IA-162-98 de 15 de octubre de 
 
 1998. 
 
     A trav~s de Resoluci6n N0AG-00l0-2000 sin fecha,   la ANAM 
 
 autoriza al   representante legal de RODA EQUIPO,   S.A.,  para 
 
 que reanude   las  actividades  correspondientes  al  prayecta 
 
 "CORTE, RELLENO Y REMOCION DE MATERIAL",  en Cerra Sansonate, 
 
 Corregimiento de Belisaria Parras, Distrita de San Miguelito. 
 
     Uno   de  los  principales  argumentos  en    las que   los 
 
 demandantes   fundamentan la  presente  acci6n,   es que   RODA 
 
 EQUIPO, S.A.,   no present6 a la ANAM un Estudia    de Impacto 
 
 Ambiental a fin de adelantar los trabajos de "CORTE,   RELLENO 
                                                                           F'1 
 
 
 Y  REMOCION   DE  MATERIAL"  en  Cerra  Sonsanate,   sino   una           4 
                                                                           I 9' 
 
 Declaraci6n de Impacto Ambiental; que la Resoluci6n N00032-99 
 
 de 11 de  junia   de 1999,  mediante la cual  se  orden6   a la 
 
                                                                           ci 
 empresa RODA EQUIPO, S.A., paralizar sus labores extracci6n y 
 
 movimiento de tierras par haber incumplida las disposiciones 
 
 de la Resoluci6n N0IA-162-98,   que aprob6  la Declaraci6n de 
 
 Impacto Ambiental,  dispusa una  suspensi6n definitiva   de  la 
 
 obra, y,  par   tanto, si la  empresa tenfa   el  prop6sita  de 
 
 iniciar nuevamente  la  actividad de mavimiento   de tierra    y 



 
                0                           e 
                                                             13 
 
 
extracci6n del material,  tenia que iniciar un nuevo tr~mite 
 
ante la ANAM para que ~sta atorgara otra autorizaci6n y desde 
 
luego que en esta nueva Solicitud debia presentar un Estudia 
 
de Impacto Ambiental; no obstante lo anterior,   la ANAM decide 
 
mediante  el  acto impugnado autorizar  la  reanudaci6n de las 
 
actividades extractivas de RODA EQUIPO,  S.A., sin exigir a la 
 
empresa que aportar~ un Estudia de Impacto Ambiental. 
 
     Al respecta este Despacho debe destacar que el articulo 
 
19 del Decreta Ejecutivo N059 de 16 de marzo de 2000,   sefiala 
 
que el  Praceso de Evaluaci6n de  Impacta Ambiental  contendr~ 
 
tres categori as de Estudios de Impacto Ambiental en virtud de 
 
la   eliminaci6n  de  los  patenciales   impactas   ambientales 
                                                                        r 
negativos que un Prayecto induce en su entarno, definiendo el 
 
Estudia de  Impacta Ambiental  Categoria  I coma  el documenta 
 
aplicable  a  los prayectas  incluidos  en  la lista  taxativa 
 
prevista en el articulo 14 de este Reglamento que no generan 
 
impactos ambientales significativos,  cumplen con la narmativa 
 
ambiental existente y no conllevan riesgos ambientales. 
 
     El Estudia de Impacto Ambiental Categori a I,  dispane la 
 
norma comentada,  se constituir~ a travis de una declaraci6n 
 
jurada debidamente notarizada. En ese mismo sentido v6ase la 
 
definici6n de Estudia de Impacto Ambiental Categari a I dada 
 
par los articulos 2, 3 y 23 del Decreto Ejecutivo. 
 
     Consta en autos que la empresa present6 una Declaraci6n 
 
de Impacto Ambiental, pues consider6 se trataba de un Estudia 
 
de Impacto Ambiental Categoria I, es decir un prayecto que no 
 
generaria impactos ambientales significativos,   cumplia con la 
 
normativa   ambiental  existente  y   no   conllevaba  riesgos 
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ambientales, declaraci6n que tue aprobada mediante Resoluci6n 
 
N0IA-162-98 de 15 de octubre de 1998 par la ANAM. 
 
      Par    otra   lado,  este   Despacho   cansidera   que   la 
 
paralizaci6n    de  las  labores ordenada   par la  ANAM  a   RODA 
 
EQUIPO, S.A., mediante la Resoluci6n N00032-99 de 11 de junia 
 
de   1999,   no  constitufa  una  suspensi6n   definitiva y,   en 



 
consecuencia,    la empresa no  tenia  la  obligaci6n de iniciar 
 
nuevos    tr~mites   ni  presentar   nuevo  Estudia  de  Impacto 
 
Ambiental. 
 
     El articulo 68 del ya citado Decreto Ejecutivo N059 de 
 
16   de   marzo    de  2000,  estipula   que   la  infracci6n    a 
 
incumplimiento    par  parte  del  Promotor  a  responsable   del 
 
prayecta de las abligaciones,    campramisas a condiciones baja 
 
las  cuales    se aprob6 el Estudia de   Impacto Ambiental  y el 
 
Plan de Manejo Ambiental acarrear~ la aplicaci6n par parte de 
 
la ANAM   de   las  sanciones de amanestaci6n  escrita,  multa   a 
 
suspensi6n   de   las actividades del  Promotor de  la  abra.  En 
 
cuanta a la suspensi6n, el numeral 3 del articulo 68 dice que 
 
puede  ser   temporal  o definitiva   y  que la temporal  tendr~ 
 
vigencia    hasta   cuando  el  promotor   ejecute  las  medidas 
 
sei~aladas   por   la  Autoridad  Nacional   del  Ainbiente para 
 
remediar el daflo axnbiental causado. 
 
     Ciertamente que la Resoluci6n N00032-99 de 11 de junia 
 
de 1999 no sefiala expresamente si la orden de paralizaci6n de 
 
toda actividad en el prayecto de     "CORTE, RELLENO Y REMOCION 
 
DE MATERIAL"    en Cerro Sansonate,  dada a RODA EQUIPO,    S.A., 
 
era  temporal    a  definitiva, pera,   es  nuestra opini6n,   se 
 
desprende   del  contenido del  acto,  en especial  del articulo 
 
segundo   de   la  parte resalutiva   que  ordena a  la  empresa 
 
                it, 
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cumpliera con lo dispuesta en la Resoluci6n N0IA-162-98 de 15 
 
de  octubre de   1998,  que  aprab6    la  Declaraci6n de   Impacto 
 
Ambiental, consistia en una suspensi6n temporal de la obra. 
 
     Precisamente,  en el Infarme de Monitarec y Fiscalizaci6n 
 
del Departamento de Evaluaci6n y Pratecci6n Ambiental de 6 de 
 
mayo de  1999,  firmado par   los  Ingenieros    Helvecia Bonilla, 
 
Javier   Tarres y   el  T~cnica  Fabia     Morales, se  recomienda 
 
suspender   el   prayecta     ". . .por    incumplimiento   de  lo 
 
establecido en la Resoluci6n de aprobaci6n par parte de         la 
 
ANAM,  en la  respectiva   Declaraci6n     Impacta Ambiental  y la 
                                                                            '4 
 
 
violaci6n de normas que regulan el usa y pratecci6n de los 
 
recursos naturales    renovables,  hasta que adecuen medidas de 



 
mitigaci6n". Cf r. Faja 95. 
 
     Ahora  bien,   a trav~s  de   Nota    ARAPM-975-99 de  21  de 
 
septiembre  de  1999  suscrita  par    la Administradora  Regional 
 
del  Ambiente,   Ingeniera   Carmen     de  Atencia,   dirigida al 
 
representante legal de RODA EQUIPO,      S.A., se comunica a dicha 
 
empresa los veintitr6s    (23) puntos que debe cumplir a fin de 
 
que  se  levante la   suspensi6n   temporal   de  los  trabajos de 
 
movimiento  de  tierra    y  extracci6n    de  material  en  Cerro 
                                                                            * 
U, 
 
 
                                                                            
U'.. 
Sansonate (faja 152) :                                                      I  
- 
 
     *  Estabilidad de taludes. 
 
     *  Control de erasi6n. 
 
     *  Control de contaminaci6n hi drica. 
 
     *  Programa de manitoreo y seguimiento. 
 
     *  Operaci6n   y   manejo   de      inaquinarias  en   tiempos 
                                                                            C., 
 
        estipuladas. 
 
     *  Maneja de residuos s6lidas y est6riles. 
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 * Obras   de protecci6n: cauces,  drenajes,  control  de 
 
   sedimentaci6n y de   los necesarios de  acuerdo  a las 
 
   caracteristicas del terreno y explotaci6n. 
 
 * Control de ruidos. 
 
 * Contaminaci6n de aguas subterr~neas y canalizaci6n de 
 
   ojos de agua. 
 
 * Almacenamiento y disposici6n de materiales. 
 
 * Acumulaci6n de polvos y sedimentos   (cunetas, canales 
 
   y alcantarillados). 
 
 * Actividad de extracci6n de materiales,  movimiento de 
 
   maquinas, materiales, tr~nsita de camiones y atros. 
 
 * No-alteraci6n de la micracuenca existente. 
 
 * Evitar la posibilidad de derrumbe y deslizamientos. 
 
 * Adecuaci6n  de accesas y  no  utilizar  las existentes 
 
   sin previa acuerda. 
 
 * Almacenamienta de  material sobrante  (racas  sueltas, 
 
   atros) 



 
 * Protecci6n geot6cnica ambiental. 
 
 * Habilitaci6n adecuada  del  area  de mantenimiento  y 
 
   control de derrame de hidrocarburos. 
 
                                                                   ~ ii 
 * Alteraci6n  del caudal   de las aguas   que afecten a 
 
   vecinos y generen conflictos. 
                                                                   Vt 
 
 * Para  los  trabajos  de  fragmentaci6n  de  rocas con 
 
   explosivos,  debe   presentar  un  plan   maestro   de 
                                                                   C" 
 
   voladuras y campromisos par dafios a terceros. 
 * Mantener  canstante  comunicaci6n  can  las  barriadas 
                                                                   'I 
 
 
   vecinas,  para determinar  dafios ocasionados par los 
 
   trabajos en el area. 
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     *  Cumplir con lo que establece   la Ley relacionado con 
 
        los   impuestas  municipales  par   el   transparte  y 
 
        beneficia del material que sale de la obra. 
 
     A  folio   173  del cuaderno   judicial  se  encuentra  el 
 
Informe de Valorizaci6n de Sanci6n,  en el cual se indica que 
 
en la gira   de  inspecci6n realizada el 28   de septiembre  de 
 
1999 se   determin6  que la empresa  RODA EQUIPO,  S.A.,  debia 
 
realizar    de  manera  urgente  las  siguientes   medidas   de 
 
mitigaci6n y/a correcci6n: 
 
     *  Estabilizaci6n de taludes. 
 
     *  Redistribuci6n y encausamiento de las aquas. 
 
     *  Reducci6n de la velocidad de las aquas. 
 
     *  Control de erosi6n. 
 
     *  Control de contaminaci6n hi drica (asf~ltica) 
 
     *  Operaci6n    y  maneja   de   maquinarias   en  . horas 
 
        est ipuladas 
 
     *  No-alteraci6n de la microcuenca existente. 
 
     *  No-contaminaci6n de aquas subterr~neas y canalizaci6n 
 
        de nacimientos de aqua. 
 
     *  Liinpieza  y  mantenimiento  de  cunetas,   canales  y 
 
        alcantarillas. 
 
     *  Obras  de protecci6n de  cauces, drenajes,  control  de 
 
        sedimentaci6n  y otras  necesarias de  acuerda   a las 
 



        caracteristicas del terrena y explataci6n. 
 
     *  Habilitaci6n  adecuada del   area de  mantenimiento  y 
 
        control de derrame de hidracarburos. 
 
     *  Obras de revegetaci6n. 
 
                  7 
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      * Acuerdos con residentes afectados para la carrecci6n 
 
        de fisuras a sus viviendas. 
 
      * Adecuaci6n    de  accesos  y    no  utilizaci6n   de  los 
 
        existentes sin previa acuerdo. 
 
       Posteriormente,   mediante Informe Thcnico de Evaluaci6n 
 
se indica que en gira realizada el      7 de octubre de   1999 se 
 
observaron  los   dafios que  a continuaci6n   se detallan a  los 
 
moradores de la comunidad: 
 
      * Cuatro (4)   casas fueron afectadas par inundaciones. 
 
      * Acumulamiento par arrastre de material sedimentado en 
 
        cunetas, alcantarillas y calles. 
 
      * Formaciones   de  c~rcavas a   orilla  de las  calles, la 
 
        cual      esta      sufriendo    deterioro       acelerado 
 
        (socavamiento,   farmaci6n de c~rcavas) 
 
      * Ruptura   de   las  tuberias   de  agua   potable  de  la 
 
        comunidad de   Sonsonate,  la cual  fue reparada par el 
 
        IDAAN,  pero con riesga patencial de valverse a dafiar 
 
        par el  material  de arrastre y los grandes vollimenes 
 
        de agua.   (Foja 182). 
 
      Con fecha   de  9 de  diciembre  de 1999,  la  empresa RODA 
 
EQUIPO,  S.A.,  remite   a  la ANAM Nota   sin n(lmera en  la que 
 
comunica  las   medidas   mitigaci6n   gue  adoptara   vista  las 
 
indicaciones hechas y entre las que destaca: 
 
          "1. Para la estabilizaci6n de las taludes 
          se    praceder~   con  la    instalaci6n   de 
          barreras    vivas (grama),   para el  control 
          de erasi6n y escorrenteria en el perfado 
          lluvioso. 
 
          2.    Para   el   usa   de    explasivos   se 
          presentar~   en   el  dia  de  hay   un  plan 
          maestra    preparado  par el   Ing.   Raberto 
          Cuevas, prafesional con basta experiencia 
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          y   reconocido  a   nivel   nacional    en la 
          ejecuci6n de esta tarea. 
 
          3.  En cuanto a los drenajes,     actualmente 



          nos encantramos descontaminando las aguas 
                                                                            1 
          subterr~neas   y  limpiando    los cauces  de 
          las aguas pluviales. 
                                                                            4, 
 
          4.  Can  relaci6n   a la    armanfa  con  los 
          residentes   nos  comprometemos   a  mantener 
          una  estrecha  relaci6n   con  los  moradores 
          inform~ndoles   sabre   el   desarrollo   del 
          prayecto,  coordinanda    par   media   de la 
          Corregiduria   de   Belisaria    Parras   una 
          reuni6n   en    la   que    participen    los 
          representantes     de    la    barriada    de 
          Sonsonate    y    la    Compafif a,   d~ndole 
          seguimiento a los acuerdas establecidos. 
 
          Consideranda    la    antes     expuesto   le 
          solicitamos  su   autarizaci6n para     el re- 
          inicia  de las  actividades    de  extracci6n 
          mediante el usa de explosivos. 
 
          Agradecemos    nos    indiquen     si     esta 
          aprobaci6n depende de algiTh atro elemento 
          distinto   a    los   cuatro     puntos   que 
          sefialamos con anterioridad".    (Fojas 189). 
 
      En los cansiderandos del acto impugnado se indica que la 
 
Administraci6n Regional del Ambiente,     Area Metropolitana,  en 
 
giras  de inspecci6n al   prayecta  de   marras   comprob6 que la 
 
empresa  habi a campensada  las dafios   que habi an motivado  la 
 
suspensi6n de la obra, acatando las condiciones impuestas par 
 
el ANAM, y que celebr6 Acuerdo can la comunidad de Sonsanate 
 
en el  que, entre atras cosas,    se hacia responsable par los 
 
dafios causados par el usa de explosivos a las viviendas. 
 
      Na obstante,  este  Despacho    ha  corroborado  no  existe 
                                                                            'U 
 
 
entre la fecha de la Nata remitida par RODA EQUIPO,     S.A. y la 
 
emisi6n del acto atacado    (que el Administrador General de la 
 
ANAM fija en su Informe de Conducta el 20 de enero de 2001), 
 
una   inspecci6n  par   parte   de    ANAM   para   verificar  el 
 
cumplimienta  de  las  medidas  de  mitigaci6n    sefialadas a la 
 
compania. 
 
                                                                            I 
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     Es mis, posterior a la expedici6n de la Resoluci6n N0AG- 
 
0010-2000   sin  fecha,    la   ANAM  realiz6   inspecciones de 
 
monitoreo del prayecta coma la del 3 de marzo y 25 de julio 
 
de 2000, en las que se observaron, entre otras casas: 
 
     *  Falta de un sistema de drenaje adecuado para     captar 
 
        la escorrentia generada par los taludes del area. 
 



     *  Taludes  casi verticales y sin tratamienta    alguno de 
 
        estabilizaci6n. 
 
     *  Un  talud  en   la   parte   derecha del  sitia  de  la 
 
        extracci6n    que  calinda   con  varias  casas  de  la 
 
        comunidad  de   Sonsonate,   cuyo ~ngulo  de reposo  es 
 
        superior a los 700. 
 
     *  Un  talud  casi    vertical  en la   parte central  del 
 
        prayecta,  que  pane    en peligro la   servidumbre del 
 
        camino de acceso al Templa Bahai. 
 
     *  Obstrucci6n del desagfie natural con material p~trea. 
 
     *  Ausencia de reforestaci6n en el area. 
 
     *  En el  area   central dande  ya finaliz6  la extraccion 
 
        par parte de la empresa se pretende la ubicaci6n de 
                                                                          C~I 
 
 
        camiones recolectores de basura,   sin embargo el sitia 
 
                                                                          'I 
        no cuenta con un sistema de drenaje,    ni trampas para 
 
        el  lixiado   pravenientes   de   los desechos  que  se 
 
                                                                          'S. 
        transpartar~n los camianes (fojas 220 y 225). 
 
     A juicia de este Despacha,    estos hechos evidencian que 
 
la campafif a RODA EQUIPO,  S.A., no cumpli6 con las medidas de 
 
mitigaci6n  sefialadas  par el  cuerpo t6cnica  de ANAM, y,  no 
 
                                                                          I~w. 
obstante  lo   anterior,   se   le autoriz6  mediante  el  acto 
 
impugnado a seguir con los trabajos de inovimiento de tierras 
 
y extracci6n en Cerro Sansonate. 
                                                                          'S 
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     En nuestra opini6n, este actuar de la Autoridad Nacional 
 
de Ambiente  infringe el   articulo 24 de la Ley N041 de  1998 
 
que claramente sefiala a dicha instituci6n pi~blica el deber de 
                                                                          4, 
 
controlar,  fiscalizar y evaluar la ejecuci6n de las medidas 
 
de mitigaci6n que se indiquen en la resaluci6n que aprueba el 
 
Estudia  de  Impacto  Ambiental, asi  coma  el cumplimiento de 
 
todas las normas legales que regulan el usa y protecci6n de 
 
los recursos naturales renovables y el ambiente. 
 
     Si  bien es  cierto,  algunas medidas  de mitigaci6n s6lo 
 
pueden ser llevadas a cabo de farina progresiva y durante toda 



 
la  ejecuci6n   de  la obra   (i.e. la estabilizaci6n  de  los 
 
taludes,   la  construcci6n de  trampas de  sedimenta y  obras 
 
civiles de encausamiento y distribuci6n de las aguas) , n6tese 
 
que  ninguna   de   las  inspecciones  realizadas  durante  la 
 
suspensi6n del prayecto sefiala que la campafli a RODA EQUIPO, 
 
S.A.,   .haya  adoptada   medidas  regulares,   cantinuadas  y 
 
significativas en ese sentido, sino tado lo contraria. 
 
     La ANAM no podia levantar la suspensi6n temporal a los 
 
trabajos ejecutados par RODA EQUIPO,   S.A., sino hasta tanto 
 
                                                                          *1 
se verificara que la compaflia tantas veces mencionada hubiere 
 
cumplida con todas las medidas de mitigaci6n sefialadas,  pues 
 
su falta de instrumentaci6n canstituye en si una violaci6n de 
 
los  deberes   impuestas en  la  Resoluci6n de  aprobaci6n del 
 
Estudia  de  Impacto  Ambiental, y  las  normas de  pratecci6n 
 
media ambiental, que le impedian continuar con la obra. 
 
     Asi lo sefialan los articulos decimocuarto y decimoquinto 
 
de la Resaluci6n N0IA-162-98    de 15 de octubre de  1998, que 
 
aprueba el Estudia de Impacto Ambiental: 
 
           "DECIMO  CUARTO:  Advertir a   la Empresa 
           RODA  EQUIPO,  S.A.,  que  si  durante la 
 
                                                                        '/C. 
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          nivelaci6n   del terreno,   provaca  algiTh 
          hecho  que cause  dafios  al ambiente, los 
          cuales no estuviesen cantemplados en los 
          t6rminas de los campramisos adquiridos en 
          la Declaraci6n de Impacto Ambiental y en 
          la      presente       Resoluci6n,      la 
          responsabilidad  recaer.~ sabre  la  misma, 
          par  lo  tanto se  le  ordenar~  paralizar 
          todas  las labores de  extracci6n,   previa 
          al   aviso inmediata de    las autaridades 
          carrespandientes. 
 
          DECIMO QUINTO: Advertir a la Empresa RODA 
          EQUIPO, S.A.,  que la Autoridad Nacional 
          del    Ambiente  (ANAM)    suspender~   el 
          prayecto     a    actividad      par    el 
          incumplimiento  de lo  establecido   en la 
          presente  Resoluci6n,  en   la   respectiva 
          Declaraci6n de Impacta Ambiental y/o par 
          la violaci6n de las normas que regulan el 
          usa    y  pratecci6n   de   los   recursas 
          naturales  asi   coma   del   ambiente  en 
          general    independientemente    de    las 
          responsabilidades                  legales 
          correspandientes". 
 
 
    Par   6ltimo,   debemos  destacar   que  las  medidas   de 
mitigaci6n  que  posterior al levantamiento de  la  suspensi6n 
 



adopt6, la empresa no sanean la   ilegalidad de la Resoluci6n 
                                                                         I. 
 
impugnada, pues coma hemos dicho la misma se constituy6 desde 
 
el momenta en que la ANAM autoriz6 cantinuar con las trabajos 
 
de mavimiento de tierras y extracci6n en Cerra Sansonate,  sin 
 
que RODA EQUIPO,  S.A.,  hubiere cumplido can las medidas de 
 
mitigaci6n indicadas en la Resaluci6n que aprueba el Estudia 
 
de Impacto Ambiental, y en las norinas legales que regulan el 
 
                                                                         '1 
usa y protecci6n de  los recursos naturales    renovables y el 
 
ambiente. 
 
    Par     las   anteriores   consideraciones,    solicitamos 
 
respetuosamente a los Honarables Magistrados que componen la 
 
Sala Tercera,  de lo Contencioso Administrativo,  declaren que 
 
ES ILEGAL,  La Resoluci6n N0AG-00l0-2000,  sin fecha,  dictada 
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por  Administrador  General  de      la  Autaridad   Nacional  del 
 
Ambiente. 
                                                                             'C 
 
     IV. Pruebas. Aducimas el expediente administrativo de la                U 
                                                                             4. 
 
 
actuaci6n   atacada,  mismo   que      puede   ser salicitada al 
 
Administrador General de la Autaridad Nacional del Ambiente. 
 
     De la Honorable Magistrada Presidenta, 
 
 
                            .~ C,.~.I j          I A' V 
 
 
                           Licda. Alma Montenegro de Fletcher 
                            Procuradora de la Administraci6n 
 
AMdeF/17/bdec. 
 
 
                Licdo. Victor L. Benavides P. 
                     Secretaria General 
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