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DEMANDA CONTENCIOSC ALMINI Sw £1 Dr. Miguel Antonic BSarnsl sn au
TRATIVA DE NULIDAD .= proplo nombre y representacidn, ine
terpone demanda pars que sSe declare
nulo por ilegal, @l Acusrdo del Cone
sejo General Univbrtltnrla 10=91; paw
| ra caledbracidn de las eleccicnes de
- Decanos, Vicedecanos, Directores y
PROMOCION ¥ SUSTENTACION - Submdirectores de Ceantros Roegicnales
DE RECURSO DE APELACION.- de la Universidad de Panand,=

HONORABLES VAGLSTRAROS BE LA SALA TEBCERA O LA CONTE SUPREMA DE
JUSTISTAe=

Actuando en interés de la Ley, segfin lo dispueato en ¢l artfcu=
1o 104 de la Ley 135 de 1943, tal como quedd medificado por o) artfcuw
10 48 de la Ley 33 de 1946 y el artfculo 348 del Cédige Judicial, mo=
dificado y adicionado por el artfcule 31 de la Ley Ko, 19 de 1991, per
este madio promovemos a la ver que sustentamos, recurso de apelacién
en contra Je la resolucidn fechada veintinuave de &gosto de mil now
vbcitntos.neveatc Yy una, mediante la cual se admitid la demands cone
tenclosowadministrativa de nulidad, enunciada en el mirgen deregho sus
pirior del presente escrito,

A nuestro juicie, debe revocarse la resolucién en refersncia,
por dos {(2) ruzones fundamentales, & saber:

| 1.~ NO se ha acompaladse la demanda de copia debldamwnte
autenticada del acto acusado de llegalidad, con constancia de su no=
tificacibn, publicacién o sjecucibn, segdn el caso, como lo exige el
artfculo 44 de la Ley 135 de 1943, ni se he acreditado la ccurrencia
de ninguno de los supuestos que sutorisman recsbarle al Sustanclador
de scuerdo con el artfculo 46 ibidem,

En efecto, la fatocopla de la circular gue es legidble 2 fs, 1,
no constituye proplamente una copla dal acto acussdo, sino nfs bien |
una constancia de su notificacisn, qua no ha sido sutenticada, de
al1f que se considers que no se ha satisfecho esta requisito procesalj)




