REPUBLICA DE PANAMA

Vista NUmero 495

MINISTERIO PUBLICO Panama, _4 de agosto de _2003

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma Mauad y Mamad, en
Administrativo de representacidén de la Empresa
Plena Jurisdiccién. de Generacidn Eléctrica

Fortuna, S.A., para dque se
declare nula, por ilegal, la
Contestacién de Resolucién N°JD-3636 de 28 de
la Demanda. noviembre de 2002 expedida
por el Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos, el acto
confirmatorio y para dque se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Como lo hacemos habitualmente, acudimos respetuosamente
ante Vuestro Despacho con la finalidad de dar formal
contestacidén a la Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccidén que se enuncia en el margen superior del
presente escrito.

Como es de su conocimiento, en estos tipos de procesos
actuamos en defensa del acto atacado vy, por ende, de la
Administracién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5,
numeral 2, Libro Primero, de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000, gque aprueba el Estatuto Organico de la Procuraduria de
la Administracién.

I. La pretensién de la parte demandante:

Se ha pedido al Tribunal de lo Contencioso

Administrativo que declare nula, por ilegal, la Resolucidn

JD-3636 de 28 de noviembre de 2002 y su acto confirmatorio,



la Resolucidén JD-3758 de 7 de febrero de 2003, emitidas por

la Junta Directiva del Ente Regulador de los Servicios

Puiblicos, mediante la cual se sanciona a su representada con

una multa de dieciséis mil setecientos veinte balboas con

00/100 (B/.16,720.00)

Este Despacho solicita se denieguen las peticiones
formuladas por la sociedad recurrente; ya que, como
demostraremos en la presente Vista Fiscal, no les asiste 1la
razédn y carecen sus pretensiones de sustento juridico.

IT. Los hechos u omisiones en que se fundamentan 1los
demandantes, los contestamos de la siguiente manera:

Primero: Aceptamos que la Resolucidén N°3636 de 28 de
noviembre de 2002 dispuso sancionar a la recurrente
con una multa de (B/.16,720.00) por haber infringido
normas vigentes en materia de electricidad y el
Reglamento de Operaciones aprobado mediante
Resolucién JD-947 de 10 de agosto de 1998.

Segundo: Este hecho no nos consta; por tanto, lo negamos.
Tercero: Este no es un hecho, sino argumentaciones de la
sociedad demandante; por tanto, lo negamos.

Cuarto: Este lo contestamos como el anterior.

Quinto al Octavo: Este hecho no es cierto como se expone; por
tanto, lo negamos. El 1Ingeniero Franklin Rovira
niega haber conversado con personal de la empresa
generadora y tampoco acepta haber autorizado trabajo
alguno. La negacién se mantuvo incluso en el careo

efectuado en la etapa gubernativa.



Noveno a Décimo Sexto: Este no es un hecho, sino conjeturas
falsas de la sociedad demandante; por tanto, 1o
negamos.

Décimo Séptimo: Este hecho es <cierto; por tanto, lo
aceptamos.

III. Las disposiciones juridicas invocadas por 1los
recurrentes como infringidas, son las que a seguidas se
analizan:

a. Mom. 3.5. vy 3.7 del Reglamento de Operaciones
aprobado mediante Resolucién JD-947 de 10 de agosto de 1998
por el Ente Regulador de los Servicios Publicos, que dice:

“(MOM.3.5) Las libranzas de emergencia
sélo serdn aprobadas por el CND cuando
éste considere que es inevitable 1llevar
a cabo la misma para salvaguardar el
sistema eléctrico de posibles danos.”

“(MOM.3.7) Las solicitudes para
libranzas de emergencia se concederan
solamente en los siguientes casos:

Cuando exista wuna alarma gque indique
gque algun equipo o conjunto de equipos
estd trabajando defectuosamente, lo que
a consideracién del CND ponga en riesgo
la operacidén del sistema.

Por condiciones anormales repentinas
que puedan presentarse en cualquier
instalacién del sistema vy que sean
producto ya sea, de eventos naturales
fortuitos, dafos ocasionados por
terceros, errores cometidos por el
personal de cualquiera de 1los agentes
del mercado gque estén laborando en el
sistema, o por defecto del equipo o
conjunto de equipos que estén causando
la condicidédn anormal.”

Concepto de la infraccién:



La demandante manifiesta que las normas invocadas han
sido vulneradas de manera directa, por omisidn, porque el
Ente Regulador desconocid los Principios alli contenidos.

b. E1 articulo 145 de la Ley 6 de 1997.

“Articulo 145. Procedimiento
sancionador a los prestadores: E1l Ente
Regulador impondrda, a los prestadores,
las sanciones previstas en el numeral 2
del articulo 143, previo cumplimiento
del ©procedimiento que se indica a
continuacidén:

1. E1l procedimiento administrativo se
impulsarda de oficio, ajustandose a
los principios de economia procesal,
celeridad, eficacia, simplificacién
de tramites, ausencia de formalismo,
publicidad e imparcialidad; todo ello
con pleno respeto al derecho de
iniciativa y de defensa del acusado.

2. Recibida la denuncia correspondiente,
o de oficio por conocimiento de una
accidn u omisidn que pudiese
constituir una infraccidén de la
presente Ley, el Ente Regulador

designara un comisionado
sustanciador, que adelantara las
diligencias de investigacidn y
ordenara cuantas pruebas y
actuaciones conduzcan al
esclarecimiento de los hechos y a la
determinacidn de las
responsabilidades correspondientes.
El sustanciador podrd delegar estas
facultades en un funcionario
subalterno. Contra 1las decisiones
del sustanciador, no procede recurso
alguno. Para la investigacidn, se

sehala al sustanciador un término de
hasta de treinta dias improrrogables.

3. Con vista en las diligencias
practicadas, se formularan por
escrito los cargos, exponiendo los
hechos imputados; y se le notificara
personalmente al acusado o a su
representante, concediéndole un
término de quince dias para que
conteste y para que, en el mismo
escrito de contestacidn, proponga las



pruebas y deméds descargos. Si el
acusado acepta los cargos formulados,
se procederd, sin mas tramite, a la
imposicidn de la sancidn
administrativa correspondiente.

4. Los hechos relevantes para la
decisidn de la sancioén podran
acreditarse por cualquier medio de
prueba, con sujecidn a las siguientes
reglas:

a. Bl sustanciador del expediente
acordard la apertura de un periodo
probatorio que no serd mayor de
veinte ni menor de ocho dias, a
fin de que puedan practicarse
cuantas pruebas se juzguen
pertinentes.

b. Se comunicard al acusado, con la
debida antelacidén, el 1inicio de
las diligencias necesarias para la
practica de las pruebas que
hubiesen sido admitidas.

c. En la notificacidén respectiva, se
consignard el lugar, fecha y hora,
en que se practicaradn las pruebas.

5. Instruido el expediente, el acusado
podrd presentar sus alegaciones por
escrito, dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que haya

terminado el periodo probatorio
correspondiente.

6. Recibidas por el funcionario
sustanciador las alegaciones
respectivas, el Ente Regulador debera
resolver el caso, haciendo una

exposicién suscinta de los hechos
comprobados, de las pruebas relativas
a la responsabilidad del acusado, de
las disposiciones legales
infringidas, o de la exoneracidén de
responsabilidad, de ser el caso.
Esta resolucidén deberd ser notificada
personalmente al acusado. Las
resoluciones serdn siempre motivadas.
7. E1l Ente Regulador podréda, en caso de
urgencia o dafo irreparable, hasta
tanto se agote la via gubernativa,
ordenar provisionalmente la
suspensién del acto qgue motive el
procedimiento sancionatorio.”

Concepto de la infraccién.



La sociedad demandante manifiesta que 1la Resolucidn
acusada del Ente Regulador de los Servicios Publicos wvulnera
el numeral 10, del articulo 145 de la Ley 6 de 1997, porque -
en su opinidén- no se le dio la oportunidad para defenderse de
los cargos que la entidad reguladora estaba formulando en su
contra.

c. El articulo 143 de la Ley 6 de 1997.

“Articulo 143. Sanciones a los
prestadores: El1 Ente Regulador impondra
las siguientes sanciones a quienes
cometan alguna de las infracciones
seflaladas en esta Ley, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales
correspondientes, segun la naturaleza y
la gravedad de la falta:

Amonestacidn.
Multa de mil balboas (B/.1,000.00)
hasta un milldn de balboas

(B/.1,000,000.00) .

Multa reiterativa de cien balboas
(B/.100.00) a diez mil balboas
(B/.10,000.00) por dia, cuando no dé
cumplimiento a una orden impartida por
el Ente Regulador. En este caso, la
multa se causara por dia hasta que se
dé cumplimiento a la orden impartida
por el Ente Regulador.

E1l Ente Regulador fijard el monto
de la multa, tomando en cuenta las
circunstancias agravantes o atenuantes
de la infraccidn, el grado de
perturbacidén y alteracidn de los
servicios, asi como la cuantia del dafo
0 perjuicio ocasionado. La sancidn se
impondrd sin perjuicio de la resolucidn
administrativa del contrato de
concesidén, o de 1la cancelacién de 1la
licencia en los <casos en que esto
proceda.

El monto de las multas que se impongan
a los prestadores del servicio, se
repartirdn en beneficio de los clientes
a través de 1las tarifas. El1 Ente



Regulador establecerda el procedimiento
para hacerlo efectivo.”

Concepto de la infraccién.

A juicio de la sociedad demandante, en el evento en que
le correspondiera alguna responsabilidad (situacidén que
niegan), debian aplicdrsele las atenuantes contenidas en la
norma reproducida ut supra.

Defensa de la institucién demandada por la Procuraduria
de la Administracién.

Esta Procuraduria se opone a los planteamientos
esgrimidos por la sociedad demandante en el concepto de las
infracciones que expuso para cada una de las normas
invocadas, porque la Empresa de Generacidén Eléctrica Fortuna,
S.A., como parte del engranaje que suple de energia a la
Republica de Panamd debe conocer perfectamente cudles son las
normas que rigen el sector eléctrico; maxime cuando se trata
de efectuar actividades que repercuten en el proceso de
generacidén, transmisidn, distribucidén y comercializacidn.

En el expediente que analizamos observamos que el dia 6
de marzo de 2002, la sociedad demandante, Empresa de
Generacidén Eléctrica Fortuna, S.A., a través del personal de
operacidn y mantenimiento del EGE FORTUNA procedidé a efectuar
una inspeccidén a la planta generadora y descubridé que
existian problemas técnicos en los relevadores de proteccidn
de hilo piloto en las unidades de generacidén de la empresa vy,
en especial, en el generador numero uno, por lo que existia

la necesidad de hacer el cambio por unidades de proteccidn.



Como consecuencia de ello, la Empresa de Generacidén
Eléctrica Fortuna, S.A., tomdé la decisién de proceder al
cambio de ese relevador de proteccién de hilo piloto por uno
nuevo en la unidad numero uno que (segun la recurrente) era
la mas deteriorada y asi mismo realizar las pruebas en carga,
de manera que pudiera ser puesto en servicio en forma segura.

Sin embargo, dichos trabajos se efectuaron sin contar
con la debida autorizacién del Centro Nacional de Despacho,
lo que trajo como consecuencia la suspensién temporal del
servicio a los <clientes de la Empresa de Distribucién
Eléctrica Fortuna, S.A. y de Elektra Noreste, S.A. que estan
conectados a los circuitos 6-53 y 9-04, respectivamente,
porque dichos trabajos no autorizados se realizaron en
momentos que se produjo la salida de servicio de la Unidad
No.2 de la Central de Fortuna.

Lo anterior, sin duda alguna, amerité la denuncia
interpuesta por el Centro Nacional de Despacho de la Empresa
de Transmisidén Eléctrica, S.A., la cual procedidé a notificar
al Ente Regulador de los Servicios Publicos, mediante la Nota
ETE-CND-OP-069-2002 de 18 de marzo de 2002 (visible a foja 11
del expediente administrativo) que la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA FORTUNA, S.A. habia incumplido el Reglamento de
Operacidén; vy a través del Memorandum ELEC. No.180 de 5 de
junio de 2002, la Direccidén Nacional de Electricidad remitié
al Despacho de la Comisionada Sustanciadora del Ente
Regulador de los Servicios Publicos toda la documentacidn

que sustentaba la solicitud de apertura de Proceso



Sancionador contra la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA
FORTUNA, S.A.

La intervencidédn del Ente Regulador de 1los Servicios
Publicos estd debidamente fundamentada en la Ley nuUmero 26 de
29 de enero de 1996, y sus modificaciones, segun la cual el
Ente Regulador de 1los Servicios Publicos como organismo
auténomo del Estado que tiene a su cargo el control vy
fiscalizacidén de los servicios publicos de abastecimiento de
agua potable, alcantarillado sanitario, electricidad,
telecomunicaciones, radio y televisidén asi como la
transmisidén y distribucién de gas natural; y la Ley 6 de 3 de
febrero de 1997 que dictéd el Marco Regulatorio e
Institucional para la Prestacién del Servicio Publico de
Electricidad, texto sectorial vigente en materia del servicio
publico de electricidad; concretamente, el Titulo VII,
denominado "Infracciones, Sanciones y Procedimiento
Sancionador" el cual establece el procedimiento sancionador
para los casos de infracciones en materia de electricidad,
tanto para prestadores como para clientes.

El articulo 142 del procedimiento sancionador contiene
la descripcidn de las actividades que constituyen
infracciones a la Ley 6 de 1997. En el proceso in examine
observamos que la sociedad demandante vulnerdé los numerales 3
y 9, que a la letra dicen:

“Articulo 142: Infracciones.
Constituyen infracciones a lo
establecido en esta Ley, por parte de
los prestadores o de los clientes,
ademés de las contempladas expresamente

en otras disposiciones de esta Ley, las
siguientes:



3. El1 ocasionar dafiocs a las redes o
sistemas de transmisién o distribucidén
o a cualguiera de sus elementos, asi
como afectar, en cualquier otra forma,
su funcionamiento, como consecuencia de
conexiones o) instalaciones no
autorizadas, o debido a dolo,
negligencia o incumplimiento de las
leyes o reglamentos pertinentes.

9. El1 incumplimiento de las normas
vigentes en materia de electricidad.”

10

Nuestra afirmacidén viene respaldada por los argumentos

expuestos

por los propios empleados de la Empresa de

Generacién Eléctrica Fortuna, S.A., quienes en

probatoria manifestaron lo siguiente:

“3) IVAN ALCIDES SERRACIN LEZCANO: Jefe
de Mantenimiento Eléctrico Electrdnico
de la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA
FORTUNA, S.A., qguien indicé que 1la
urgencia del dia 6 de marzo de 2002,
consistidé en revisidn rutinaria de 1los
equipos. Encontrandose que las
protecciones del cable 230 presentaban
anomalias, no pasaban la prueba de los
fabricantes de los equipos y no se
podia confiar en la proteccién de 1los
mismos, principalmente la Unidad 1 que
resultdé con valores fuera del rango de

los normal. Por tal razdén se dio 1la
emergencia de hacer los cambios... se
le envidé un correo electrdénico que él
(Ingeniero Rovira) solicitdé donde 1le
informamos los trabajos que se
realizarian. No se procedié con una

libranza programada en la cual es
necesario enviar la solicitud con 72
horas de anticipacién, debido a la
urgencia que se presentdé. El1 dia 7 de
marzo se recibidé un correo electrdnico
de parte del Ingeniero Rovira cerca de
las 11:00 de la manana solicitando que
para los trabajos que ibamos a realizar
debiamos solicitar una libranza
conforme al reglamento, sin embargo
para esa hora ya se estaba realizando
el trabajo y no podiamos echar para
atrds.” (E1 subrayado y lo resaltado es

la

etapa



11

de la Procuraduria de la
Administracidn)

E1l TIngeniero 1Ivan Alcides Serracin manifestdé en su
primera declaracién Jurada visible a fojas 70 y 71 del
expediente administrativo que, para el dia 7 de marzo "no se
solicité 1libranza debido a que no involucraba salida de
ninguna mAquina, que es cuando formalmente solicitamos
libranza..."

El correo electrdénico al que alude el Ingeniero Serracin
corresponde al texto enviado el miércoles 6 de marzo de 2002
a las 6:57 p.m., por el sefior Oscar Ivan Gonzalez Morales
desde 1la computadora del seflor Mario Samudio, y el mismo
corresponde al siguiente texto:

"Ing. Rovira:

Nuestra empresa estd realizando mejoras
en el sistema de protecciones de 1la
planta que consisten en cambio, ajustes
y pruebas a relevadores de proteccidn.
Entre estas las protecciones de Hilo
Piloto de las Unidades 1, 2 y 3, por 1lo
cual le informamos que a partir del dia
de maflana hasta el dia miércoles de 1la
préxima semana en horas de la mahana
estaremos realizando estos trabajos.

Las pruebas de ©proteccién de hilo
piloto consisten en simular una falla
con la Unidad en linea y con carga pero
con el sistema de disparo
desactivado."

“b) NICANOR EUGENIO CABALLERO VALDES:
Director de Operaciones de 1la Empresa
de Generacidén Eléctrica Fortuna, S.A.
quien manifestd que EGE FORTUNA habia
contratado especialistas de la empresa
Hidroquebec (accionistas de Fortuna).
Los mismos vinieron hacer una
evaluacién de la condicidn operativa de
los reveladores del hilo piloto de las
tres unidades. Durante la ejecucidn
del trabajo se percataron que la



proteccidén de la unidad 1 no funcionaba
adecuadamente, por 1o tanto, nos
recomendaron tratar de cambiar los
relays ya que ellos tenian un juego de
Relay que se habia comprado para
asegurar esa proteccidn
provisionalmente, dado que estaban
haciendo un proyecto para cambiar todos
los relays electromecdnicos a relays
microprocesados, pero estos mismos
especialistas les recomendaron que
estos relays estaban muy viejos, y dque
los mismos no se podian ajustar. Por
tal razdén habian comprado los relays
nuevos, para ir intercambiando de
unidad en unidad, sin tener qgue sacar
la unidad del servicio. Cuando 1los
especialistas verificaron la unidad, le
dijeron que tenian que cambiarlo porque
no tenian la certeza gque los mismos
fueran a operar bien en una falla.
Ademéds que el sistema de alarma propio
del Relay no funcionaba... cuando se
hicieron las pruebas al Relay se
detectd que este no daba ni alarma, 1lo
que queria decir gque no funcionaba la
misma.” (Fs. 123-130 del expediente
administrativo)

“d) JACINTO DONOSO NUNEZ: Director de
Comercializacién de la EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.
qgquien manifestd que en dicha empresa se
lleva cabo un proyecto de actualizacién
del sistema de ©protecciones de la
planta y estaba en el &rea técnico de
hidroguebec para hacer revisiones vy
pruebas relativo al proyecto. En el
proceso de trabajo que realizaba este
técnico, se produjo un disparo de la
unidad 2 de FORTUNA, lo que motivdé un
desabastecimiento de energia momentaneo
en algunos sectores del pais. Al
momento de enviar el correo electrdnico
visible a foja 21 del expediente no se
hablaba de emergencia, porque no se
habia detectado el mal funcionamiento
del relevador de 1la unidad 1, 1lo que
sucedidé es que en la madrugada del dia
7, cuando las unidades de fortuna
estaban paradas por mantenimiento del
tinel de descarga se  hicieron 1los
cambios de los relevadores en todas las
unidades y luego al hacer las pruebas
de estos relevadores se detectd el mal

12



Lo afirmado por esta Procuraduria,

trabajos

oportunas

funcionamiento de la unidad 1 vy desde
ese momento se tratdé el asunto como
emergencia. El entiende por los
informes gque ha leido, que el mal
funcionamiento del <relevador que se
detectd el dia 6, era un hecho que
ameritaba una intervencidn rapida y que
se manejé en el lapso dentro de las 24
horas 'y c¢creo gque no hubo mayores
problemas con eso, pero la emergencia
que cred el apagdén fue la del dia 7, es
decir el dia 6 no se hablaba de
emergencia como en efecto el correo
electrdénico de FORTUNA solicitaba el
trabajo de manera programada y como se
hizo.”

13

al indicar que 1los

se efectuaron sin contar con las autorizaciones

que exige la Ley, también se sustenta

testimonios ofrecidos por las siguientes personas:

“FRANKLIN IVAN ROVIRA DEL CID: En
ausencia del Ingeniero Carlos Diaz dque
es el Jefe de Operaciones del CND, él
suple las ausencias. Le corresponde al
Jefe de Operaciones autorizar las
libranzas gue solicitan los agentes de
mercado, previa revisién del grupo de
seguridad operativa. Y en ausencia del
Jefe de Operaciones, le corresponde a
él con su grupo de trabajo, autorizar
las libranzas, con la aprobacidén final
de Gerente de Operaciones. La urgencia
es 1indicada por el agente de mercado
que estd con el problema. No autorizd
via telefénica al Ingeniero Serracin la
realizacién de los trabajos en las
protecciones de hilo piloto del
generador numero 1 de EGE FORTUNA. Tuvo
conocimiento de los trabajos que
realizaria EGE FORTUNA, a través de un
correo electrdnico dque recibidé en su
computadora, y desconocia a qué hora
realizarian los trabajos. A la hora que
leyé el correo electrdénico, nunca 1lo
considerd como una solicitud de
aprobacién, debido a que uUnicamente me
estaban informando. Con el correo
electrdnico enviado no estaba
autorizando los trabajos, uUnicamente le
estoy indicando como deben ser las

en

los



14

cosas, le estaba dando su opinién. Ese
correo electrdnico enviado no era una
solicitud, sino una informacién de los
trabajos que FORTUNA iba a realizar,
por tanto no era el medio para
presentar una aprobacién o no de los
trabajos. El1 CND tiene wuna lista de

trabajo de ejecucidn y ahi no
aparecieron los trabajos de EFE
FORTUNA."”

Al ser citado el 1Ingeniero Franklin Rovira, Jefe de
Planeamiento y Seguridad Operativa del Centro Nacional de
Despacho, éste manifestd en su Declaracidén Jurada visible de
foja 62 a 64 del expediente administrativo, que la libranza
para el dia 7 de marzo fue solicitada por teléfono, pero no
dentro del término de las 72 horas, y que las personas que
hablaron por teléfono fueron, por parte de la EMPRESA DE
GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A. el sefior Oscar Gonzalez, y
por parte del Centro Nacional de Despacho, el sefior Carlos
Diaz, Jefe de Operaciones.

Sobre el correo electrdénico enviado al Ingeniero Rovira
éste consideré que, dicho mensaje se trataba de una
informacién y no de una solicitud, por tal razdén emitid la
siguiente respuesta:

"Estimado Lic. Samudio:

En respuesta a su informacidén de
mejoras en los esquemas de
protecciones, le indicamos gque estamos
de acuerdo a las mejoras debido a que
con esto incrementamos la calidad vy
confiabilidad en el suministro de 1la
energia pero sabemos que aungque tomemos
todas las previsiones en posibles
errores, estos Siempre estan (sic)
presente. Sugerimos en la medida de 1lo
posible, realizar las pruebas los fines
de semana o en la semana en horas de

baja demanda de manera coordinada, o
sea, que ustedes envien (sic) con
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tiempo sus requerimientos, para que
estos sean modelados en el Predespacho
y por Seguridad Operativa, también es
necesario que al momento de realizar
las pruebas, el CND este informado."

En el correo electrdénico enviado por el Ingeniero Oscar
Ivdn Gonzdlez, no consta que la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA FORTUNA, S.A. haya elevado wuna solicitud de
autorizacidén de libranza de urgencia al Centro Nacional de
Despacho para la realizacién de los trabajos a gque hacia
referencia.

“c) CARLOS GUSTAVO DIAZ ESCUDERO: Jefe
de Operaciones del Centro Nacional de
Despacho de la Empresa de Transmisidn
Eléctrica, S.A. manifestd que
normalmente le corresponde a él aprobar
las libranzas, previa una verificacién
por parte del ©personal de seguridad

operativa. En su ausencia las aprueba
el Ingeniero Franklin Rovira o el
Ingeniero Julio Ho. Cuando es

emergencia, normalmente lo solicitan
via teléfono o via radio y se aprueba

de esa misma forma, si es una
emergencia se aprueba de inmediato.
Para una libranza de emergencia,

inclusive 1los agentes de mercado la
ejecuta, y después la justifican porque
se hizo la misma, si ponen en peligro
su equipo o el sistema. No tiene
conocimiento que el Ingeniero Rovira en
la tarde del dia 6 de marzo de 2002,
haya autorizada a FORTUNA realizar
trabajos, sin embargo aclara que el
Ingeniero Serracin no estad autorizado
por EGE FORTUNA a solicitar libranza, vy

eso estéd Reglamentado por el
"Reglamento de Operaciones". El correo
electrénico no es el formato para
solicitar libranza. La veracidad de la
informacidn la comprueban con la
justificacidn que envian
posteriormente. El Ingeniero Oscar

Ividn Gonzdlez lo llamé telefdnicamente
y le dijo que querian hacer unos
cambios de protecciones, y él (Diaz) le
contestd que eso tenia que ser un
trabajo programado y que debian pedir
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una libranza. Si el Ingeniero Rovira vy
el Ingeniero Serracin hablaron, la
unica forma en que se pudo haber
grabado la conversacidén, si se dio la
misma, tendria que ser si el Ingeniero
Rovira estuviera en la sala de despacho
y generalmente ellos nos estan alla.”

A esta Procuraduria le llama la atencidén que la firma
forense que defiende los intereses de la demandante seflale
que se han infringido el Mom. 3.5. “Las libranzas de
emergencia sdélo serdan aprobadas por el CND cuando éste
considere que es inevitable llevar a cabo la misma para
salvaguardar el sistema eléctrico de posibles dafos.” y el
Mom. 3.7 *"Las solicitudes para 1libranzas de emergencia se
concederdn solamente en los siguientes casos: a. Cuando
exista una alarma que indique que algun equipo o conjunto de
equipos esté trabajando defectuosamente, lo que a
consideracién del CND ponga en riesgo la operacidédn del
sistema; b. Por condiciones anormales repentinas gque puedan
presentarse en cualquier instalacién del sistema y que sean
producto vya sea, de eventos naturales fortuitos, danos
ocasionados por terceros, errores cometidos por el personal
de cualqgquiera de los agentes del mercado que estén laborando
en el sistema, o por defecto del equipo o conjunto de equipos
que estén causando la condicién anormal”, del Reglamento de
Operaciones aprobado mediante Resolucidén JD-947 de 10 de
agosto de 1998 por el Ente Regulador de los Servicios
Publicos, cuando fue precisamente la Empresa de Generacidn
Eléctrica Fortuna, S.A., la que no se cifié6 al procedimiento
para la ejecucidén de libranzas de emergencia, que ella misma

describidé en su Alegato presentado ante el Ente Regulador.
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Tampoco es cierto el argumento de la sociedad Empresa de
Generacidén Eléctrica Fortuna, S.A., al sefalar que el Ente
Regulador de los Servicios Publicos infringidé los articulos
143 y 145 de la Ley 6 de 1997 y gque no se le dio oportunidad
para defenderse, porque en el expediente administrativo
existen evidencias que si se le dio cabal cumplimiento a
dichas normas vy al Principio del Debido Proceso, al
permitirsele el contradictorio; veamos:

1. A través de la providencia calendada dieciocho (18)
de junio de dos mil dos (2002), el Director Presidente del
Ente Regulador de 1los Servicios Publicos ordendé a 1la
Comisionada Sustanciadora del Ente Regulador de los Servicios
Puiblicos, que adelantara las diligencias de investigacién
necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

2. Luego del andlisis de los documentos y demds pruebas
obtenidas durante el periodo de investigacidén, se procedid a
la formulacidén de Cargos el dia trece (13) de agosto de dos
mil dos (2002) y la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA,
S.A. fue notificada a través de su Apoderada Especial, el dia
19 de agosto de 2002.

3. La firma de abogados Mauad & Mauad, Apoderada
Especial de la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.,
dio contestacidén al Pliego de Cargos en tiempo oportuno.

4. La firma de abogados MAUAD & MAUAD, Apoderada
Especial de la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.,
en su escrito de contestacidén al Pliego de Cargos, solicitéd
pruebas testimoniales, por lo que mediante Providencia

calendada dieciocho (18) de septiembre de dos mil dos (2002)
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se dispuso admitir 1la practica de pruebas testimoniales,
fijadndose el periodo probatorio desde el veinticinco (25) de
septiembre al cuatro (4) de octubre del 2002 y dentro de
dicho periodo se practicaron los siguientes testimonios:

a) IVAN ALCIDES SERRACIN LEZCANO: Jefe

de Mantenimiento Eléctrico Electrdnico

de la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA

FORTUNA, S.A.

b) NICANOR EUGENIO CABALLERO VALDES :

Director de Operaciones de 1la Empresa

de Generacidén Eléctrica Fortuna, S.A.

c) FRANKLIN IVAN ROVIRA DEL CID: En

ausencia del Ingeniero Carlos Diaz dque

es el Jefe de Operaciones del CND, el

suple la ausencia.

d) CARLOS GUSTAVO DIAZ ESCUDERO: Jefe

de Operaciones del Centro Nacional de

Despacho de la Empresa de Transmisidn

Eléctrica, S.A.

e) JACINTO DONOSO NUNEZ: Director de

Comercializacién de la EMPRESA DE

GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.

f) DILIGENCIA DE CAREO EFECTUADA ENTRE

IVAN ALCIDES SERRACIN Y FRANKLIN IVAN

ROVIRA DEL CID.

5. La firma de abogados MAUAD & MAUAD, Apoderados
Especiales de 1la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA,
S.A., presentaron su escrito de Alegatos.

Lo anterior, deja sin sustento juridico los
planteamientos de la demandante al manifestar que se han
infringido los articulos 143 y 145 de la Ley 6 de 1997 y gue
se le negd la oportunidad de defenderse.

Cabe resaltar que no fue posible acoger la prueba de la

grabacidén que solicitaba la demandante, porgque de haberse

producido la comunicacidén telefdnica a la que se alude en el
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libelo de la demanda, la misma no hubiera podido ser objeto
de grabacidén, porgque el Ingeniero Rovira, el dia 6 de marzo
de 2001 no se encontraba en el area que permite esa facilidad
técnica. Asi consta en el siguiente testimonio:

“CARLOS GUSTAVO DIAZ ESCUDERO: Jefe de

Operaciones del Centro Nacional de

Despacho de la Empresa de Transmisidn

Eléctrica, S.A... Si el Ingeniero

Rovira y el Ingeniero Serracin

hablaron, la uUnica forma en gue se pudo

haber grabado la conversacidén, si se

dio la misma, tendria que ser si el

Ingeniero Rovira estuviera en la sala

de despacho vy generalmente ellos nos

estan alla.”

En nuestra opinidén la solicitud de la sociedad
demandante para que se le rebajara el monto de la pena, con
fundamento en el articulo 143 de 1la Ley 6 de 1997 era
imposible, dado que las acciones de la demandante ocasionaron
la suspensién temporal del servicio a los clientes de 1la
Empresa de Distribucién Eléctrica Fortuna, S.A. y de Elektra
Noreste, S.A. que estdn conectados a los circuitos 6-53 y 9-
04, respectivamente, porque dichos trabajos no autorizados se
realizaron en momentos que se produjo la salida de servicio
de la Unidad No.2 de la Central de Fortuna.

El Ente Regulador de los Servicios Publicos realizd un
minucioso andlisis de todas las piezas procesales obtenidas
durante la investigacidén y determind que el trabajo realizado
por la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.
consistente en el cambio de los relevadores del esquema de
hilo piloto de la Unidad #1, mientras las tres (3) unidades

estaban fuera del servicio fue realizado en virtud de una

libranza programada para mantenimiento del tunel de descarga.
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Para completar esos trabajos la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA FORTUNA, S.A. requeria realizar ©pruebas para
comprobar que las nuevas protecciones estaban en condiciones
adecuadas para entrar en servicio, lo que requeria que la
unidad #1 estuviese en servicio, siendo esa etapa la que el
Centro Nacional de Despacho no autorizé.

Los trabajos de reemplazo de la proteccidén de hilo
piloto que la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.
realizé mientras la planta estaba en libranza para el
mantenimiento del tunel de descarga se hizo en violacién de
las normas del Reglamento de Operacidén aprobado mediante la
Resolucidén No. JD- 947 de 10 de agosto de 1998, el cual es de
obligatorio cumplimiento para todos los agentes de mercado, y
las cuales corresponden a las MOM. 3.13; MOM 3.14; MOM 3.44 y
la MOM 3.45, que a la letra dicen:

"(MOM.3.13) Todo trabajo que afecte las
caracteristicas y la operacidén del
Sistema Eléctrico, debe efectuarse
previa libranza, aun cuando el equipo
esté desconectado, pues se considera

que estd disponible (listo para entrar
en servicio en cualquier momento) ."

" (MOM. 3.14) Considerando la
importancia que tienen 1los equipos de
protecciones, herramientas de
operacidn, comunicaciones,
instalaciones y equipos para la
recepcidn y almacenamiento de

combustible se hacen extensivos a ellos
los articulos anteriores referidos a
libranza en este capitulo."

" (MOM. 3.44) La libranza autoriza
exclusivamente los trabajos
especificados. En caso de ser necesario
otros trabajos deberdn solicitarse otra
libranza."
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"(MOM. 3.45) El qgue una parte del
equipo esté fuera de servicio por
libranza, NO autoriza a otro trabajador
a trabajar en él sin pedir otra
libranza."

La EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A. no
realizé los trabajos de reemplazo de relevadores de hilo
piloto con una libranza solicitada y aprobada especificamente
para hacer dichos trabajos, sino durante una libranza que fue
aprobada para realizar un trabajo muy distinto, como fue 1la
del mantenimiento del tunel de descarga, que obliga la salida
completa de la planta.

La EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A. debid
solicitar una libranza para la realizacidén de los trabajos
relacionados con el reemplazo de la proteccidén de hilo
piloto, o sea, desde la remocidén de los equipos viejos, hasta
la realizacién de las pruebas y mediciones que requerian que
la unidad estuviese en linea y con una carga apreciable,
luego de lo cual las protecciones entrarian en servicio.

Para corroborar 1lo anterior, <consta a foja 33 del
expediente, copia de la Nota ETE-CND-OP-129-2002 de 6 de mayo
de 2002, suscrita por el Gerente del Centro Nacional de
Despacho, por medio de la cual dicho centro adjunto toda la
documentacidén correspondiente a las libranzas solicitadas por
la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A., durante el
periodo correspondiente entre el 28 de febrero y el 7 de
marzo de 2002, haciendo la observacidén que dicha empresa no
hizo "solicitud formal de 1la 1libranza relacionada con el

cambio de los relés asociados a la proteccién del hilo piloto

en la unidad No. 1 para el dia 7 de marzo de 2002, y debido



22

al evento, ésta se programdé para el periodo entre el 13 y el
16 de marzo del presente ano."

AUn cuando la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA,
S.A. ha sostenido que solicitdé la ejecucidén de una libranza
de emergencia por teléfono, y que para tal fin envio un
correo electrdédnico a personal del Centro Nacional de
Despacho, donde explicaba los trabajos a realizar, no puede
dejarse de lado que a dicha empresa ya se le habia advertido
gque para la realizacidén de esos trabajos NO ESTABAN DENTRO
DEL TERMINO DE LAS 72 HORAS que establece el Reglamento de
Operacidén, es decir, se 1le 1indicdé que reqguerian de una
libranza programada para los trabajos que tenian proyectado
realizar sobre la Unidad #1.

A pesar de 1lo anterior, la EMPRESA DE GENERACION
ELECTRICA FORTUNA, S.A. insistid® en 1la realizacidén de 1los
trabajos, vya que consideraron que si tenian el repuesto, el
técnico e iban a conseguir la autorizacidén, para qué iban a
dejarlo para la otra semana, segun lo manifestado por el
Ingeniero Nicanor Caballero visible de foja 123 a 130 del
expediente.

El Reglamento de Operacidén establece en qgué casos
procede una libranza de emergencia, asi la norma MOM. 3.7
plasma lo siguiente:

"Las solicitudes para libranzas de
emergencia se concederdan solamente en
los siguientes casos:

Cuando exista una alarma gque indique
que algun equipo o conjunto de equipos
estd trabajando defectuosamente, lo que

a consideracién del CND ponga en riesgo
la operacidén del sistema.
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Por condiciones anormales repentinas
que puedan presentarse en cualqgquier
instalacién del sistema vy gue sean
producto ya sea, de eventos naturales
fortuitos, dafos ocasionados por
terceros, errores cometidos por el
personal de cualquiera de los agentes
del mercado gque estén laborando en el
sistema, o por defecto del -equipo o
conjunto de equipos que estén causando
la condicidén anormal."

En relacidén con el evento No. 41 ocurrido el dia 7 de
marzo de 2002, cuando la unidad No.2 de la Central Fortuna se
dispard, a causa de la vibracién producida mientras el
personal de la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA, S.A.
realizaba los trabajos que no fueron autorizados por el
Centro Nacional de Despacho, y el cual provocd la desconexidn
de los clientes de la Empresa de Distribucidén Eléctrica Metro
Oeste, S.A. y Elektra Noreste, S.A. abastecidos a través de
los circuitos numeros 6-53 y 9-04, respectivamente, el mismo
recae bajo la responsabilidad de dicha empresa, toda vez que
de haber cumplido con el tramite exigido por el Reglamento de
Operaciones, el Centro Nacional de Despacho hubiera adoptado
las medidas necesarias para que no se hubiera dado wuna
afectacidén a los clientes.

Mediante nota VPE-468-02 de 9 de julio de 2002 visible a
foja 73 del expediente, la Empresa de Distribucidén Eléctrica
Metro Oeste, S.A. informé que durante el evento antes
indicado, se afectaron quinientos trece (513) clientes
alimentados por el circuito 6-53 y se dejé de servir un total

de aproximadamente 150 Kwh. Por otro lado, la empresa Elektra

Noreste, S.A. comunicdé mediante nota DDI-ADM-21-02 de 9 de
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agosto de 2002 contentiva a foja 80 del expediente de marras,
que la cantidad de clientes alimentados por el Circuito 9-04
que se vieron afectados por el evento de 7 de marzo,
corresponden a 1,159, vy la cantidad de energia que dejé de
servirse correspondidé a 0.21 MWh (210kWh).

Por 1lo anterior, el Ente Regulador arribdé a la
conclusién que la EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA FORTUNA,
S.A. incumplid con normas vigentes en materia de
electricidad, infraccidn que se encuentra debidamente
tipificada en el numeral 9, del Articulo 142 de la Ley No. 6
de 3 de febrero de 1997, al no cumplir con las normas MOM.
3.13; MOM 3.14; MOM 3.44; MOM 3.45 y MOM. 3.7 del Reglamento
de Operacidén aprobado por el Ente Regulador de los Servicios
Piblicos mediante la Resolucidén No. JD-947 de 10 de agosto de
1998.

Por todo lo expuesto, esta Procuraduria solicita a 1los
Honorables Magistrados se sirvan desestimar las pretensiones
de la sociedad demandante y, en su lugar, se sirvan declarar
la legalidad de la Resolucidén N°JD-3636 de 28 de noviembre de
2002 expedida por el Ente Regulador de los Servicios
Publicos.

Pruebas: Aceptamos unicamente aquellas que estén
debidamente autenticadas y qgue cumplan con los demés
requisitos que exige el Cdédigo Judicial.

Aducimos como prueba de la Administracidén el expediente
administrativo el cual se encuentra en los archivos del Ente

Regulador de los Servicios Publicos.
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Solicitamos que se cite, en calidad de testigos a las
siguientes personas:

1. FRANKLIN IVAN ROVIRA DEL CID: Jefe de Planeamiento y

Seguridad Operativa del Centro Nacional de Despacho.

2. CARLOS GUSTAVO DIAZ ESCUDERO: Jefe de Operaciones del

Centro Nacional de Despacho de la Empresa de
Transmisién Eléctrica, S.A.

Solicitamos a la Sala expedir 1las correspondientes
boletas de citacién para que sean notificados a través de
Vuestro Tribunal.

Derecho: Negamos el invocado por la sociedad demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



