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2 oct'.ibre 2001.

Proceso Contencioso El Licda. Sergia A. Campas G.,
Administrativo de en representacién de Gilberto
P2ena Jurisdicciébn. Atencio Barba, para que se
declare nula, par ilegal, la
Resaluciébn NODG-088-01 de 5 de
Contestaci6n de abril de 2001, dictada par el
2a Demanda. Director General Encargado de
la Policia T~cnica Judicial,
el acta canfirmataria y para
que se hagan atras
declaracianes.
Honorable Magistrada Presidenta de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia.
Can nuestra acastumbrada respeta nas presentamas ante
; 'uestra Augusta Tribunal de Justicia can la if inalidad de
contestar la demanda cantenciasa administrativa de Plena
;urisdicci6bn que se ha dejada enunciada en el margen superiar
del presente escrita.
De canfarmidad can la dispuesta en el numeral 2, del
articula 5 de la Ley N038 de 31 de julia de 2000, pracedemas
a intervenir en este pracesa, en defensa del acto impugnada,
es decir, de la Resalucion NODG-088-01 de 5 de abril de 2001,
dictada par el Directar General Encargado de la Palicia
T&nica Judicial, en virtud del cual se resalvi6 destituir al
Detective I, Gilberta Atencia Barba.

Al efecta, expanemas la siguiente:

I. En cuanto a la pretensién:

El apaderada judicial del sefiar Gilberta Atencia Barba,

;retende que vuestra Hanarable Sala realice las siguientes
jeclarac lanes:

"PRIMERO: Que declare Nula, par ilegal,
la Resaluci6n NO DG-088-01, emitida par
el Director General Encargado de la
Policia Té6cnica Judicial, fechada el 5
de abril del 2001, al igual que el acta
canfirmataria cuya Resoluciébn es la NO
DG-PER-008, praferida par el Director
General de la Polic~a T~cnica Judicial,
fechada el dfa 21 de maya de 2,001.

SEGUNDO : Que a cansecuencia de 1la



anteriar, se ardene al Director de la
Policia Té6cnica Judicial la Restitucib6n
de mi representada al carga que ejercfa
al mamenta de emitir el acta
administrativa acusada de ilegal.

TERCERO: Que se haga efectiva el paga
de 1las salarias dejadas de percibir
desde el 5 de abril del 2,001 hasta 1la
fecha de su Restitucio6n." (Las
negrillas san del demandante) (Ver faja
7)

Sin embarga, este Despacha estima que las misma

ser rechaz
coma la de
IT.

accion, lo

S merecen

adas, vya que carecen de fundamenta jurfdica, tal

mastraremas a cantinuacioén.

Los hechos u omisiones en que se fundamenta 1la

s contestamos asi:

Primero: Aceptamas par ser cierta; que el ex
Gilberta Atencia Barba, tenia m~s de
servicia en la Palici a T~cnica Judicial;

na
Segundo: E
Tercero: E

ne

Cuarto: E

a

Quinto: E

nas cansta; par tanta, la negamas.

detective

5 afias de

la dem~s,

ste hecha es cierta; par tanta, la aceptamas.

ste hecha na cansta en el expediente; par tanta, la
gamas .

ste hecha la cantestamas igual gque el hecha
nteriar.

ste canstituye una alegaciébn del demandante; sin

fundamenta jurfdica; par tanta, la rechazamas.
Sexto: Este hecha la cantestamas igual que el hecha quinta.
III. Disposiciones legales que se estiman violadas y el

concepto de la infraccién expuesto por el demandante:

El apaderada judicial del sefiar Gilberta Atencia Barba,

estima que

la resalucién impugnada, infringe

las artfculas

40, 41 y 42 de la Resaluciébn N025-94 de 15 de naviembre de

1994, "pa

r la cual se aprueba el Reglamenta Interna de la

L1

'4
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Policf a T6cnica Judicial", que dispanen la siguiente:

"Articulo 40: De las Sanciones por
Faltas Leves o Graves. En virtud de la
dispuesta en el artfcula cuarenta y
cinca (45) de 1la Ley 16 de 1991, se
aplicar~n las siguientes sancianes:

a. Amanestaci6n Privada: cuanda el
funcianaria incurra en faltas leves vy
na habituales.

b. Amanestaci6n Escrita: se aplicar~ en
las casas en que el funcianaria
reincida en faltas leves a seg~Th la
naturaleza de ~stas.

c. Suspensibn sin Gace de Salaria:
cuanda se trate de la camisié6n de
faltas graves se padr~ suspender al
funcianaria hasta par quince (15) dias

sin gace de salaria.
La reincidencia en la ejecucibn de m~s

de cinca (5) faltas leves dar~ lugar a

la suspensi6bn sin gace de salaria de
una (1) a cinca (5) dias. M~s de cinca
(5) faltas leves se cansiderar~n una
falta grave, par ende se le podra
aplicar las sanciones previstas para
6stas.

La reincidencia en la comisién de
faltas graves a leves en las té6rminos
sefialadas dar~ lugar a la remaci6n del
carga."

"Articulo 41: De la Remocié6n del Cargo.
Adem~s de la establecida en el articula

anteriar, se praceder~ a la destituciébn

del funcianaria, en las siguientes
casas:

a. La reincidencia en faltas que hayan

dada lugar a la suspensiébn temparal
sin gace de salaria.

La 1incapacidad del funcianaria para
el ejercicia del carga que desempefia.

La infraccién reiterada de las
deberes y prahibicianes establecidas
en el presente Reglamenta Interna.

La deslealtad al antepaner el
funcianaria sus intereses a las de la
institucién.

La candena del funcionaria par falta
cametida en el ejercicia de sus
funcianes a par delita camtin.

La canducta desardenada e incarrecta
del funcianaria que acasiane
perjuicia al funcianamienta a al
prestigia de la Institucién.

E1l abandana del carga, a sea la
ausencia del funcianaria en su puesta

de trabaja durante tres (3) df as

cansecutivas a m~s

Utilizar su carga a influencias
aficiales para caaccianar a alguna
persana en beneficia prapia a de

tercera.'~
- a - a -
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"Articulo 42: De la Investigacié6n que

precede a la Destitucién. La
Destituciébn de un funcianaria deber~
estar precedida par una investigacioén
destinada a eaclarecer los cargas que
se le atribuyen a 6ste, el cual se le
permita ejercer su derecho a defensa.
Dicha investigacién debe ser realizada
par el Departamento de Responsabilidad
Profesional, tal coma lo establece el
articulo cuarenta y tree (43) de la Ley
16 de 1991.
Quedan exceptuados los actos que
par su gravedad vy notoriedad ameriten
remocion inmediata del funcionaria,
cumpliendo la preceptuado en el
artfcula veinte (20) de nuestra Ley
Org~nica".
fi
J
5
41
El apaderada judicial del sefiar Gilberta Atencia Barba
i~rma que la Resalucién NODG-088-01 de 5 de actubre de 2001,
~nfringe las dispasicianes legales citadas, tada vez que ~ste
~nca recibi6 amanestacibn par faltas ni leves ni graves, %
;e jam~s, tuva participaci6n directa a indirecta <can las
~nvestigacianes relacianadas can las hermanitas Galla.
Aiem~s, sefiala que el Departamenta de Respansabilidad
;rofesianal, realiz6 una investigacién superficial, neg~ndale
e derecha a la defensa al sefiar Gilberta Atencia Barba.
Iv. Contestacié6n de la Procuraduria de la
*4
Administracién:
~4,
Luega de expuestas las narmas legales que se estiman
f.
conculcadas y el cancepta de la infraccién, expuestas par el
~emandante, este Despacha pracede a cantestar la presente

demanda en las siguientes t6rminas:

Cantraria a la expuesta par el demandante cansideramas
que la Resalucibn impugnada na vulnera el Reglamenta Interna
de la institucién, tada vez que la destituci6on del ex
detective Gilberta Atencia Barba, estuva precedida de la
investigaci6n que ardena el articulo 42, ante el Departamento
de Responsabilidad Profesional de la Policia T~cnica

Judicial.



Carrabora la anterior, el expediente administrativo
identificada con el niCimero 1395, en el cual consta, de manera
detallada, las investigacianes que se realizaron a fin de
confirmar la participacién del sefiar Gilberto Atencia Barba
en la sustraccién de las hermanas Galla Arasemena.

*1 I

De este expediente administrativa, es impartante

~estacar las siguientes aspectas:

1. La querella presentada par la sefiara Flar Elena
Migdalia Arasemena en cantra del sefiar Charles
Richard Galla y en la cual, también se hace mencién,
de la participacién de detectives de la Palicf a
Tocnica Judicial (Ver fajas 1 a 7)

2. La publicacié6n en las diarias de circulacib6n
nacianal, de las hechas en las cuales tuvieran
implicadas las agentes de la P. T. J. (Ver fajas 8 a
13)

3. Las declaracianes rendidas par las detectives:
Jahnny Edgarda Antania Enis Garcf a (Ver fajas 78 a 82
del expediente administrativa), Ralanda Enrique
Berm(idez Quintera (Ver fajas 83 a 88), e inclusa, del
hay demandante, Gilberta Atencia Barba (ver fajas 20
a 23)

4. A faja 31 del expediente cansta salamente un
dacumenta que infarma sabre el status de las
detectives que participaron en las hechos
denunciados, el d~a 27 de marzo. Adem~s, se adjunta
capia del Informe Diana de Novedades de ese df a.

5. Igualmente, en el expediente repasa la declaracié6n
rendida par el sefior Brett Dana Mikkelson (Ver fojas
51 a 56)

6. La Resaluci6n N0549-SF de 14 de diciembre de 2000,
emitida par el Juzgada Primera de Nifiez vy

Adalescencia de Panama, en virtud de la cual se



10.

ardena la recabacién de las nifias Charles Luis Galla

Medaglia y Bellina Ann Galla Medaglia (Ver fajas 72 a
77)
al
El Auta de 14 de marza de 2001, expedida par el
Juzgada Primera de Nifiez y Adalescencia de Panama,
mediante la cual se deja, sin efecta, las puntas 1,
2, 3 vy 4 de la Resaluci6n N0549-SF de 14 de diciembre
de 2000.
Declaracién rendida par las empleadas del Calegia
Real de Panamb6., sefiares Edwin Martfnez Martfnez, Itza
4.
Edith Jimé6nez Samaniega, Beatriz Eugenia Cartagena
Pascual de Nariega vy Ana FEufemia Ullaa de Huggins
(Ver fajas 123 a 139)
Fatagraffas de la inspeccién acular llevada a caba
par el Jefe del Departamenta de Criminalfstica,
*1
Servicias Periciales y Labaratarias de Ciencias
Farenses, de la Palicf a Toé6cnica Judicial en las
instalacianes del Calegia Real de Panama (Ver fajas
141 a 160)

Infarme de Investigacién rendida par el Departamento
de Responsabilidad Profesianal de la P.T.J., mediante
el cual se le comunica al Licdo. Emilio De Le6n,
Director General de la P.T.J., de la investigacién
instruida a las Detectives Rolando BermiCidez, Johnny
Ennis, Gilberto Atencia y Edilberto Ganz~lez, por su
presunta vinculaciébn y participacién en el Secuestra
de das ninas en la Escuela Real de Panama (Ver fajas

178 a 189)

11. Nata N0617 de 02 de abril de 2001, suscrita par el
Jefe del Departamenta de Respansabilidad Prafesianal,
dirigida al Directar General de la P.T.J., a trav6s

de la cual expane las investigacianes que se han



llevada a caba y sus recamendacianes.
*45

12. Resaluci6n de 31 de marza de 2001, de la Fiscali a
Auxiliar de la Rep~iblica de Panama, que ardena la
detenciébn preventiva y la suspensib6n del carga

pCiblica que astenta, entre atras, el sefiar Gilberta

Atencia Barba.

Par tanta, na es cierta, tal cama afirma el pracuradar
judicial, que la destitucié6n del sefiar Gilberta Atencia
Barba, se haya realizada sin wuna investigaciébn previa; vya
que, la expuesta en p~rraf as anteriares demuestra,
claramente, que antes de adaptar la decisiébn de destituirla,

Judicial realiz6 tadas las diligencias

la ~'aticia ~.ecnica
pertinentes a fin de esclarecer % determinar la
respansabilidad del sefiar Gilberta Atencia Barba, y de la
cual se cancluy6, que sabre el sefiar Atencia Barba recae la . 4
accibn de haber sida contactado par el Detective Gonzalez can
relacibn a la salicitud del sefiar Brett Dana Mikkelson, para
que can su asacila se realizar~ la diligencia para recuperar a
los hermanas Galla.

Asimisma, es 1impartante destacar que, tal como se ha
evidenciada en el expediente administrativa, se le brind6 la

opartunidad de descarga al sefiar Gilberta Atencia Barba.

En relaciébn can la canducta que deben abservar las
funcianarias de la Palicfa Té6cnica Judicial, el articula 45

de la Ley 16 de 9 de julia de 1991, ardena la siguiente:

"Art~culo 45: Tada funcianaria a
servidar de la Palicia Thcnica
Judicial, par el hecha de serla, est~
abligada a acatar esta Ley, vy dem~s
leyes de la RepCiblica; asi misma, a
abservar las narmas marales y de buena
castumbre que practica nuestra
saciedad, tanta dentra de su vida
pC'blica cama privada, y al cumplimienta

del r6gimen disciplinaria..."
Par las cansideracianes expuestas cansideramas que na se

producen las alegadas vialacianes a las artfculas citadas del



Reglamenta Interna de la P.T.J.; ya que can la canducta,
desardenada e incarrecta del sefiar Gilberta Atencia Barba, le

ocasian6 un grave perjuicia al prestigia de esta instituciébn

policial; adem~.s de que utilizé6 su carga a influencias
oficiales para caaccilanar a alguna persana en beneficia
propia a de un tercera; canfarme a la prevista en el

literales 1if y p, del artdcula 41 del Reglamenta Interna.

Par 1la expuesta, salicitamas a Vuestra Hanarable Sala
que rechace las pretensianes del apaderado judicial del sefiar
Gilberta Atencia Barba, y declare legal, la Resaluci6n NODG-
088-01 de 5 de abril de 2001, dictada par el Directar General
Encargada de la Palic~a T~cnica Judicial.

IV. Pruebas: Aceptamos las capias autenticadas que se

han presentado can el libelo de la demanda.

Aducimas el expediente administrativa N01395 elabarada

par el Departamenta de Respansabilidad Prafesianal de 1la
10

?o0licf a T~cnica Judicial, vy que versa sabre la destitucién

del ex-detective Gilberta Atencia Barba.
V. Derecho: Negamas el invacada el demandante

De la Honorable Magistrada Presidenta,

Ucda. Alma Montenegro de Fhtcher
hnna IrJ~.addura de a Admn~tracé6tn
Licda
Alm
a Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

ANdeF/8/mcs

Licda. Vfctar L. Benavides P.
Secretaria General



