Vista N°499

18 de septiembre de 2002

Proceso Contencioso La Firma Forense Fraguela-
Administrativo de Ruiz Hogquee & Asociados, en
Plena Jurisdiccién. representacioén de Nelva

Antonia Salinas Martinez,
para que se declare nula, por
ilegal, la Resolucién DRP

Contestacién de N°09-2002 del 13 de marzo de
la Demanda. 2002, expedida por la
Direccién de Responsabilidad
Patrimonial, de la

Contraloria General de 1la
Republica, vy ©para dque se
hagan otras declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera,
Contencioso Administrativa, de la Corte Suprema de Justicia.

Con nuestro acostumbrado respeto, acudimos ante esa
Augusta Corporacidén de Justicia, con el fin de contestar el
traslado que se nos ha conferido de la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén, descrita en el margen
superior del presente escrito.

Al efecto, seflalamos que conforme a lo dispuesto en el
numeral 2, del articulo 5, del Libro Primero, de la Ley N°38
de 2000, nuestra actuacidén se circunscribe a la defensa del
acto impugnado, es decir de la Resolucién N°09-2002 de 13 de
marzo de 2002, dictada por la Direccidén de Responsabilidad
Patrimonial.

I. La pretensién de la parte actora.

La parte demandante tiene como pretensidn, que se
declare nula, por ilegal, la Resolucién N°09-2002 de 13 de
marzo de 2002, emitida por la Direccién de Responsabilidad
Patrimonial de la Contraloria General de la Republica que,
entre otras cosas, la declara responsable por lesién

patrimonial causada en perjuicio del Estado por la suma de



Ciento Sesenta y tres mil ciento ochenta y ocho balboas con

noventa 'y cuatro centésimos (B/.163,188.94), mas los

intereses dque se generen hasta el pago completo de 1la
obligaciédn.

Como consecuencia de lo anterior, la demandante solicita
que se revoque y deje sin efecto el acto administrativo en
las partes mencionadas que afectan a su representado.

II.- Los hechos que fundamentan 1la acciédn, los
contestamos en los siguientes términos:

Primero: Este hecho es cierto y lo aceptamos.

Segundo: Este hecho es parcialmente cierto y como tal, 1lo
tenemos.

Tercero: No es cierto de la forma en que viene expuesto; por
tanto, lo rechazamos.

Cuarto: Lo expuesto, no constituye un hecho, sino un alegato
de la parte actora y como tal, lo tenemos.

Quinto: E1 demandante presenta un alegato gque se fundamenta
en datos parciales del 1Informe de Antecedentes
N°015-07-96, al cual, sélo ese valor le damos.

Sexto: Esta es una transcripcidén parcial de la declaracién
rendida por la sefiora Botello de Velarde y como tal,
la tenemos.

Séptimo: No es cierto de la forma en que viene expuesto; por
tanto, lo rechazamos.

Octavo: Asi consta en autos y lo aceptamos.

ITT. Las normas que se aducen como infringidas y el
concepto en que se dicen vulneradas, son las que a seguidas
se copian:

a. Segun el demandante se han vulnerado los articulos 6

y el primer parrafo del articulo 12 del Decreto de Gabinete



N°36 de 10 de febrero de 1990, que son del tenor literal
siguiente:

“Articulo 6: El Magistrado de la
Direccidn de Responsabilidad
Patrimonial a quien le esté asignada la
sustentacién de un negocio, podra
ordenar la préactica de todas las
diligencias que considere convenientes,

para ampliar la informacidn y
documentacién que sirve de apoyo al
informe de antecedentes. Sin embargo

en estas diligencias no debe de
participar quienes hayan intervenido en
la preparacién del informe en cuestidn
o en las diligencias previas...”

- 6 - o -
“Articulo 12: Si hubiese méritos para
ello, la responsabilidad Patrimonial
del sujeto llamado a responder
patrimonialmente sera declarada \
exigida tal y como ella se deduzca de
la evaluacidén hecha conforme a 1los
criterios Jjuridicos 'y contables que
correspondan y su monto serda fijado en
la misma Resolucidén”.

- 5o - o -

Al explicar los conceptos de violaciédn, la Firma
demandante, aduce que el Magistrado Sustanciador no amplid la
informacién contenida en el Informe de Antecedentes N°015-07-
96-DAG-DAFP, incurriendo en violacidén directa por omisién.

Afiaden que en el expediente no existe ninguna diligencia
por parte de la Direccién de Responsabilidad Patrimonial
destinada a esclarecer la verdad de 1los hechos dados vy
proceder a fallar el mismo.

Intervencién de la Procuraduria de la Administracién.

Antes de emitir nuestra opinidén en el negocio subjudice,
queremos seflalar gque por mandato legal, nuestra intervencidn
se encuentra limitada a la defensa del acto impugnado, por lo

que cumpliremos estrictamente con lo que establece la ley,

aungue dejamos de manifiesto nuestro interés, para dJue se



introduzcan reformas a la ley, que nos permitan actuar en
interés de la legalidad.

Como quiera que el Magistrado de la Direccidn de
Responsabilidad Patrimonial, Aurelio Correa Estribi, detalla
de manera pormenorizada la actuacidén del Tribunal de Cuentas
en este proceso, consideramos pertinente hacer propias sus
observaciones, las cuales justifican la decisidén adoptada.

En efecto, sefiala el Magistrado Correa, que la Direccidn
Nacional de Auditoria de la Contraloria General de la
Republica, elaboré el Informe de Antecedentes N°015-07-96
DAG-DAFP, relacionado <con el manejo irregular de fondos
pUblicos- Caja General de la Agencia de la Loteria Nacional
de Beneficencia, sucursal de Rio Abajo.

La investigacién de auditoria abarcé el periodo
comprendido entre el 22 de septiembre al 24 de diciembre de
1995, y determindé la sustraccidédn indebida de fondos publicos
de la bdéveda de la Sucursal de Rio Abajo, por un monto de
B/.103,942.00.

En el 1Informe de Conducta remitido al Magistrado
Sustanciador, visible de fojas 36 a 43 del expediente que
contiene 1la demanda, el Magistrado Correa, en lo medular
seflala lo siguiente:

“De acuerdo a los hechos
investigados, el dia 22 de diciembre
de 1995, luego del <cierre de las
operaciones de caja, el personal
encargado de la Caja General de ese
dia, integrado por la sefiora Nereida
de Velarde, cajera general, y la
sefiora Berta Arjona, supervisora de
cajeros, ©procedieron a efectuar la
verificacién de 1los reportes de caja
(recaudaciones), reintegro de efectivo
al Fondo Especial (cajeros pagadores)
y de los reportes de caja con el total
de premios pagados (cajeros

pagadores), para efectuar el Dbalance
de la recaudacidén del dia y el arqueo



diario de caja general - fondo
especial. Luego de efectuados 1los
balances y colocar el dinero dentro de
un mueble, en el interior de 1la
bbéveda, se procedid al cierre de la
rejilla, y seguidamente la puerta de
la bdéveda con las combinaciones que
manipulaban las sefioras Nereida de
Velarde, cajera general vy Lidia de
Calvit-subagente.

Destaca el informe que wuna vez
cerrada la puerta de 1la boéveda, la
sefiora Lidia de Calvit se retird del
drea de caja y luego de concluidas las
labores de elaboracidén de informes vy
otras de caja se retiraron de la
Agencia las sefioras Nereida de Velarde
y Berta Arjona, supervisora de caja, y
las pertenencias gque portaban fueron
requisadas a su salida por el Agente
de Seguridad interna, José Hurtado
Rivera.

El dia domingo 24 de diciembre, dia
laborable por razdén del sorteo
dominical, no fue posible abrir 1la
béveda de la caja general debido a que
la perilla izguierda de 1la puerta de
la bdéveda que abria con la combinaciédn
de la sefiora Nereida de Velarde estaba
trastocada. Una vez localizado el
cerrajero, segun explican los
auditores, sefior Thelmo Ruglianchi, el
dia martes 26 de diciembre, éste logrd
abrir la puerta y fue cuando descubrid
gque se habia cometido un hurto del
efectivo que habia sido presuntamente
guardado en dicha bdéveda y que después
se determiné ascendia a la suma de
B/.103,942.00, lo cual fue denunciado
a las autoridades correspondientes.

Segun el Informe, las senoras
Nereida de Velarde, cajera general, vy
Lidia de Calvit, subagente, eran las

Unicas funcionarias con clave y
autorizacidén de combinaciones de la
puerta de la bdéveda - cajera general-;

y las sefloras Nereida de Velarde vy
Damaris de Olmos, tenian copia de las
llaves de la puerta rejilla.

Resulta conveniente expresar, tal
como se ha hecho en anteriores
ocasiones, que en la jurisdiccidn
patrimonial no existen cuestiones de
prejudicialidad, de 1lo <cual resulta
que esta Direccidén no estd obligada a



resolver en conformidad con 1o
dispuesto en la Jjurisdiccidén penal.
Se trata, como lo ha sostenido 1la
Corte Suprema de Justicia y esta

Direccidn, de dos jurisdicciones
distintas que persiguen objetos
distintos. Claro esta, que el

juzgador patrimonial debe formar su
conviccidén tomando en consideracidn
todos los elementos probatorios que
reposan en el expediente, entre los
que se encuentra, por supuesto, el
auto o la sentencia dictada por el
juez penal, en lo que resulte
aplicable a esta jurisdiccién.

No cabe duda que, en el presente
caso, la lesidén patrimonial, esto es
el perjuicio econdmico sufrido por el
Estado, estd debidamente acreditada.
Al momento de determinar
responsabilidad patrimonial esta
Direccién, a diferencia del Jjuzgador
penal, el cual debe considerar
aspectos subjetivos y de comprobar de
forma fehaciente e inequivoca la
vinculacién entre el hecho ocurrido vy
la persona autora del mismo, resulta
fundamental determinar dos cosas: En
primer lugar, si existe lesién
patrimonial o no en contra del Estado
(hecho este [sic] acreditado) vy, en
segundo lugar, ¢l o las personas

(funcionarios) que tenian bajo su
responsabilidad la custodia, control,
manejo o) administracidn de los

fondossustraidos. (Cf. f£. 37, 38)

Consta en el expediente, que las experticias

realizadas

demostraron que la puerta de la bdéveda no fue forzada y que

los

Agentes de seguridad de turno en la sucursal de la

Agencia de la Loteria ubicada en Rio Abajo, manifestaron no

haber advertido ninguna irregularidad.

viola el articulo 6,

Contrario a lo expuesto por la Firma demandante, no se

ni el péarrafo primero del articulo 12

del Decreto de Gabinete N°36 de 10 de febrero de 1990, ya que

es evidente que en virtud de las piezas procesales recabadas,

la Direccidén de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria



General de 1la Republica en Pleno resolvidé declarar las
responsabilidades correspondientes.

Sobre el particular, el articulo 1090 del Cdbébdigo Fiscal
vigente a la letra establece:

“Articulo 1090: Todas las personas gque
tengan a su cuidado o bajo su custodia
o control, fondos del Tesoro Nacional,
serdn responsables de ellos y de todas
las pérdidas que ocurran a causa de su
negligencia o uso ilegal de tales
fondos.”

En ese mismo orden, el articulo 10 del Cdédigo Fiscal,
dispone gque las ©personas que tengan a su cargo la
administracién de bienes nacionales seran responsables por su
valor monetario en caso de pérdida o de dafios causados por
negligencia o uso indebido, aunque no hayan estado bajo su
cuidado inmediato, al producirse la pérdida o dafo.

Por otro lado, el numeral 1, del articulo 1 del Decreto
N°65 de 23 de marzo de 1990, establece que son sujetos de
responsabilidad todo agente o empleado de manejo de la
Administracién Puablica, Centralizada o Descentralizada, o que
administre, recaude, invierta, ©pague, custodie o vigile
fondos o bienes del tesoro publico.

E1l Decreto de Gabinete Numero 36 de 10 de febrero de
1990, por su parte, establece que la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial tiene como finalidad la defensa
de los legitimos intereses de la Republica de Panama; el

adecentamiento de la Administracién Publica, respecto al

manejo de fondos vy bienes puUblicos vy la responsabilidad

patrimonial de todas aquellas ©personas que utilizaron

indebidamente, para si mismos o para terceros, fondos, bienes

y valores publicos, en detrimento del patrimonio del Estado.



El articulo segundo de dicho Decreto de Gabinete enlista
una serie de personas dgue -en esencia- son responsables
patrimonialmente frente al Estado, ya sea porque les
corresponda el manejo de bienes o fondos publicos, por su
funcidén de fiscalizacidn; por tener acceso a bienes o fondos
publicos; por aprovecharse indebidamente de ellos en
beneficio propio o de un tercero; por haber recibido salarios
o emolumentos publicos, sin haber prestado el servicio al
Estado; por ser beneficiarios de pagos realizados por medio
de fondos publicos, y por haber adquirido titulos valores del
Estado de modo indebido.

Esa Direccidén de la Contraloria General de la RepUblica
tiene la funcidén de determinar la responsabilidad patrimonial
que -frente al Estado- le pueda corresponder a los agentes y
empleados de manejo de bienes y fondos publicos, por razdén de
sus funciones.

Sin perjuicio de 1lo anterior, también son sujetos de
responsabilidad -entre otros- aquellas personas que -con
titulo o sin él- hayan tenido acceso a fondos o Dbienes
publicos o hubiesen dispuesto indebidamente de los mismos, en
beneficio propio o de un tercero.

En la situacién que se nos plantea, es evidente que se
dieron irregularidades en perjuicio del Estado, relacionadas
con la pérdida de los ciento tres mil novecientos cuarenta y
dos balboas (B/.103,942.00), de la bdéveda de la sucursal de
la Loteria Nacional de Beneficencia, ubicada en Rio Abajo.

También se declardé a las sefioras Lidia Donado de Calvit

y Nereyda Botello de Velarde, como responsables patrimonial,

directas y solidarias en perjuicio del Estado.



Aunado a lo expuesto, también se observan en el caso

subjudice factores determinantes de la responsabilidad del

sujeto, que enuncia el articulo 3 del Decreto N°65 de 23 de
marzo de 1990, que son:

1- El1 incumplimiento de 1las funciones y deberes del
funcionario publico.

2- El incumplimiento de las obligaciones 1legales o
contractuales.

3- El poder de decisidn gque ostenta.

4- La importancia del cargo que desempefia.

5- El beneficio o aprovechamiento indebido.

6- Las consecuencias derivadas de su accién u omisién.

El monto de la lesidn se encuentra debidamente
sustentado y es el resultado de los exédmenes, Aauditos e
investigaciones realizadas y que reposan en el expediente
surtido ante la DRP, tal como lo ordena el articulo 12 del
Decreto de Gabinete N°36 de 1990.

Desde nuestra o6ptica, las autoridades de la Contraloria
General de la RepUblica, a través de su Departamento de
Auditoria, utilizaron todos los mecanismos establecidos por
la Ley para recabar el caudal probatorio necesario que les
permitiera determinar la responsabilidad patrimonial objeto
del proceso.

Antes de concluir, queremos sefialar qgue consideramos la
investigacién penal como deficiente, ya que se debid
investigar a fondo lo manifestado por la sefiora Roxana
Rosemer Avila, vecina del &rea donde estd ubicada la Agencia
de la Loteria de Rio Abajo, qgquien indicd que en la madrugada

del 26 de diciembre de 1995, escuchd que la puerta enrollable
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de acceso a esa sucursal, por la puerta posterior del
edificio fue abierta.

Cabe preguntar entonces, si los agentes de seguridad
que custodiaban esa agencia fueron debidamente investigados,
aunado a que no es facil transportar ciento tres mil
novecientos cuarenta y dos balboas (B/.103,942.00), de 1la
sucursal de Rio Abajo, sin que alguno de estos funcionarios
se percataran de esa situacién.

De 1la forma expuesta, contestamos el traslado de la
Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccidn
interpuesta por 1la sefiora Nelva Antonia Salinas Martinez,
para que se declare nula, por ilegal, la Resolucién N°09-2002
del 13 de marzo de 2002, dictada por 1la Direccidn de
Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria General de la
Republica.

Pruebas: Aceptamos las presentadas y aducidas por el
demandante, identificada como A- Documentales y B- Fuente de
pruebas, por cumplir con 1los requisitos exigidos por el
Cébdigo Judicial.

Objetamos la prueba identificada como C, Solicitud de
oficios, por no adecuarse a las formalidades del Cédigo
Judicial vigente.

Aducimos como prueba de la Administracidén el expediente
que contiene todo el proceso que puede ser solicitado a la
Direccién de Responsabilidad Patrimonial de la Contraloria
General de la Republica.

Derecho: Negamos el invocado.

Del Sefior Magistrado Presidente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
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Procuradora de la Administracién

AMdeF/4/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



Materias:
Tribunal de Cuentas.

Direccibén de Responsabilidad Patrimonial.
Lesidén Patrimonial.
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