Vista N° 502

7 de agosto de 2003

Proceso Contenci oso La firm Chung, Ranos,
Adm ni strativo de Ri vera, Mrra & Asociados, en
Pl ena Juri sdi cci 6n. representaci 6n de Vi ct or

Fi del Donado Val dés, para que

se declare nula, por ilegal

| a Resol uci 6n N°AG 0079 de 7
Cont est aci 6n de de marzo de 2003 emtida por
| a Demanda. el Adm ni strador General de

la Autoridad Nacional del

Anbi ente, y para gue se hagan

otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Admnistrativo, de |a Corte Suprema de
Justi ci a.

Con fundanmento en el articulo 5, nuneral 2, de la Ley
N°38 de 2000, concurrinbs respetuosos ante el Despacho a su
cargo, con la finalidad de darle formal contestacién a |a
Demanda Cont enci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccidn, que
se enuncia en el margen superior de |la presente Vista Fiscal.

| . La pretension.

El abogado del demandante solicita que se fornmulen |as
si gui ent es decl ar aci ones:

a. Que se declare nula, por ilegal, |la Resolucion AG
0079 de 7 de marzo de 2003 emtida por el Adm nistrador
CGeneral de la Autoridad Nacional del Anmbiente (ANAM, por
medio de la cual se |le destituye del cargo de Ingeniero
Agronono |, que ocupaba en dicha institucion.

b. Que el sefor Victor Donado Val dés sea restituido en

su cargo y se le reconozcan |os salarios dejados de percibir

a partir del dia 7 de marzo de 2003.



Esta Procuraduria observa que el denmandante no esta
asistido por el derecho, notivo por el cual solicita a los
Honor abl es Magi strados se sirvan desestimar |as pretensiones
consi gnadas en el libelo de | a demanda.

1. Los hechos u omsiones en |os que se fundanenta |a
acci on, los contestanps de | a siguiente manera:

PRI MERO Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanps.
Confréntese la foja 2 del expediente judicial.

SEGUNDO. Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

TERCERC: Este hecho es cierto, porque asi se constata en
la foja 3y 3 vta. Del expediente judicial.

I11. Las nornas que se dicen infringidas y su concepto,
son | as que a segui das se analizan:

a. El articulo 10 de la Ley 22 de 1961, por la cual se
di ctan disposiciones relativas a la prestaci 6n de servicios
prof esi onal es en |l as Ciencias Agricol as, que dispone:

“Articulo 10. Los profesionales idbneos,
al servicio del Estado solo podran ser
destituidos por razones de inconpetencia
fisica, nmoral o técnica. En cada caso
particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricul tura har & | as I nvesti gaci ones
necesarias para establecer |a veraci dad de
los <cargos, oyendo a las partes. E
Consejo Técnico Nacional de Agricultura
decidira y solicitard |lo conducente a
Organo Ejecutivo si se hubiere conetido
infraccion al presente articulo de esta
Ley.”

Concepto de la infraccioén.

“Honor abl es Magi st rados, | a
infraccion resulta del hecho que el acto
i npugnado ignora, por ende desconoce y en
consecuencia priva a nuestro cliente de
derecho de inconpetencia fisica, noral o
técnica. Tanpoco |e dio oportunidad al
Consej o Técni co Nacional de Agricultura de
participar en investigacion alguna conp
tanpoco |e fue consultado. Esta norma
exige que para gque se pueda dar una
destituci 6n de funcionario idéneo de |Ias
Ci encias agricolas al servicio del Estado,



se debe agotar el procedimento que la
m sma entrafa. En consecuencia, Si no se
agot6 dicho procedim ento, deviene la
violacién de la norma de forma directa,
por om sion. Esto es aplicable o abarca el
fundanento expuesto por el funcionario
acusado, de que el cargo de nuestro
mandante es de libre nonbramento vy
renmoci 6n. Inclusive, en |os casos que se
aduce reestructuraci6n admnistrativa o
reorgani zativa en la admnistracion, esta
debe probar Ia concurrencia de dicha
ci rcunst anci a. En caso contrario, se
estaria violando la ley citada en el msno
concepto. En otras palabras, sienpre la

adm ni straci 6n, cuando se trata de
funcionarios idéneos vinculados a |as
Ci enci as Agri col as, debe agot ar el

procedimento legal, antes de avocarse a
una destitucién arbitraria y al nargen de
la ley, <conb la aplicada a nuestro
mandante, el cual quedd en evidente estado
de indefensién.” (Confréntese fojas 15 vy
16 del expediente judicial).

Def ensa de la instituci 6n demandada por |la Procuraduria
de |l a Admi ni straci én.

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley 41 de 1° de julio
de 1998, la Autoridad Nacional del Anbiente estara bajo |a
direccion de un Admnistrador General nonbrado por el
Presidente de |a Republica, quien confornme al nuneral 9, del
articulo 11 de la msma Ley tiene facultades para nonbrar,
trasl adar, ascender, suspender, conceder |icencias, renover
al personal subalterno e inponerles sanciones; atribuciones
éstas que facultan al Adm nistrador General para destituirlo;
maxi me cuando se trata de un funcionario de libre
nonbram ento y renoci 6n, porque su ingreso a la instituciodn
no se produjo por la via del concurso de nérito ni de
oposi ci on.

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en ese

sentido en innunerable jurisprudencia, de la que nos

permtinos transcribir |la siguiente:



DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE
PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LCDO. EM LI O DE LEON, EN REPRESENTACI ON DE
RAFAEL LOPEZ VARGAS, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 017-94 DE
19 DE OCTUBRE DE 1994 Y EL RESUELTO DE
PERSONAL N° 048-94 DE 14 DE NOVI EMBRE DE
1994, EXPEDIDOS POR EL DI RECTOR GENERAL
DEL | NSTI TUTO DE SEGURO AGRCPECUARI O, Y
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, VEINTITRES (23) DE ABRIL DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTICI A SALA DE LO
CONTENCI SO ADM NI STRATI VO

VI STCS:

El Licenciado Emlio De Ledn, en
representaci 6n de RAFAEL LOPEZ VARGAS, ha

i nt er puesto Demanda Cont enci 0so
Adm nistrativa de Plena Jurisdiccién para
que se declare nulo, por ilegal, el

Resuelto de Personal N 017-94 de 19 de
octubre de 1994 y el Resuelto de Persona
N° 048-94 de 14 de novienbre de 1994,
expedidos por el Director GCeneral del
Instituto de Seguro Agropecuario, Yy para
gque se hagan otras decl araci ones.

El recurrente solicita a esta Sala
gue declare la nulidad, por ilegal, del
Resuelto de Personal N 017-94 de 19 de
octubre de 1994, expedido por el D rector

Cener al del Instituto de Segur o
Agropecuario, nediante el cual se le
declaré insubsistente del cargo que

ocupaba en dicha institucién desde narzo
de 1990 hasta octubre de 1994. Que cono
consecuencia de esta declaracion, se le
reintegre al cargo de Ingeniero Agroénono |
gque ocupaba en la referida entidad, y se
ordene a dicho ente tramte a su favor, el
pago de todos | os sueldos que ha dejado de
perci bir cono Ingeniero Agroénono, desde |a
fecha en que se declard insubsistente su
nonbr am ent o hast a el di a en gue
efectivanente se |le restituya en el
referido ente adm nistrati vo.

Cunplidos los tramtes |legales, esta
Superioridad procede a resolver el fondo
del presente negoci o.

Pri mer anent e, se consi der an
i nfringidas | as si gui entes nor mas:
articulo 10 de la Ley 22 de 1961; articulo
10 de la Ley 68 de 1975; articulos 14 y
78, preanbulo y literal e del Reglanento



Interno de Personal del Instituto de
Seguro Agr opecuari o, gue por est ar
estrechanent e rel aci onados entre Si
procedenos a analizarlos en su conjunto.

El articulo 10 de la Ley 22 de 1961
est abl ece:

“ ARTI CULO 10: Los profesionales
i déneos al servicio del Estado
podr &n ser desti t ui dos por
razones de inconpetencia fisica,
noral o técnica. En cada caso
particular, el Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura hara |as
i nvesti gaci ones necesarias para
establecer la veracidad de |os
car gos. El Consej o Técni co
Naci onal de Agricultura decidira
y solicitard o conducente al
&rgano  Ejecutivo  si hubi er e
conetido infraccion al presente
articulo de esta Ley’.

El articulo 10 de |la Ley 68 de 1975,
sefal a:

“ARTI CULO  10: El Di rector
General tendrd las siguientes
facul tades y obligaci ones:

f) Nonbrar el per sonal del
Instituto previa consulta vy
apr obaci 6n del Comté
Ej ecutivo;’

Esta Superioridad estima que no le
asiste razon al recurrente, dado que cono
bien o sefial 6 la Sala en Sentencia de 12
de enero de 1994, si bien es cierto, el
articulo 10 de la Ley 22 de 1961,
contenpla cierta estabilidad para |os
prof esi onal es del ranpb de agricultura que
| aboran para el Estado, ya que debe
ent enderse que si son conpetentes fisica,
noral o técnicanente, deben pernanecer en
Sus puestos; de no ser conpetentes, pueden
ser destituidos sienpre y cuando se |l even
a cabo | as investigaci ones pertinentes por
parte del Consejo Técnico Nacional de
Agricultura. Esta dltima situaci 6n no debe

entenderse conb limtante para que se
proceda con el despido de un funcionario
gqgue labore en el Instituto de Seguro
Agropecuario (ISA), ya que el Ingeniero

RAFAEL LOPEZ VARGAS no ha acreditado que
ingres6 a dicha institucién por concurso
de nérito, que es |lo que l|le otorgaria
est abi |l i dad en su cargo por ser
funcionari o de carrera.



Por lo tanto, al ser nonbr ado
libremente el denmandante en el cargo que
desenpefiaba en dicha institucion, y al no
estar su estabilidad sujeta a una Ley de
Carrera Admnistrativa, o de wuna Ley

especi al en rel aci 6n con funci ones
publicas, es potestad discrecional de |a
enti dad demandada el |ibre nonbramento y

renmoci 6n de sus menbros, conmp en efecto
procedié a hacer el Director de dicho
I nstituto. Pot est ad que cono puede
apreciarse esta consagrada en el articulo
10, literal h) de la Ley 68 de 1975, que
tanmbi én ha sido sefialado cono viol entado
por la parte demandante, y cuyo texto
| egal transcri bi éranos en | i neas
anteriores.

En lo que concierne al articulo 14
del Reglanento Interno de Personal que
establece |la estabilidad en el ejercicio
del cargo dentro del Instituto de Seguro
Agropecuario, esta Sala estima que esta
di sposi ci 6n resulta i naplicabl e par a
favorecer |as pretensiones del recurrente.
Es relevante aclarar que la estabilidad
consagrada en una carrera determ nada no
puede ser regulada por un Reglanento
Interno conob alega el actor, dado que del
articulo 300 de la Constituci én Naci onal
se deduce claranmente, que las carreras en
| os servi ci os publ i cos sél o pueden
establ ecerse nediante ley conforne a |os
princi pios de sistema de neritos.

Por | as razones expuest as, no
pr osper an | os car gos de vi ol aci 6n
endi | gados al articulo 10 de la Ley 22 de
1961, articulo 10 de la Ley 68 de 1975, y
al articulo 14 del Reglanmento Interno del
I nstituto de Seguro Agropecuario.

En consecuencia, |os Mgistrados que
integran la Sala Tercera, Cont enci 0so
Adm ni strativo, de la Corte Suprenmn
adm ni strando justicia en nonbre de Ila
Republica y por autoridad de Ila |Iey,
DECLARAN QUE NO ES ILEGAL el Resuelto N°
017-94 de 19 de octubre de 1994, expedido
por el Director Ceneral del Instituto de
Segur o Agropecuario.”

Lo expuesto nos |leva a reiterar a |os Honorables
Magi strados se sirvan desestimar |as pretensiones consignadas
en el libelo de |a demanda y, en su lugar, se sirvan decl arar

|l a | egalidad de | a Resol uci 6n i npugnada.



Pr uebas:

Acept anbs Uni canente |as que cunplan con |os requisitos
cont eni dos en el Codi go Judici al .

Der echo:

Neganos el invocado por el denmandante.

Del Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 5/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavides P
Secretari o CGeneral



