Vista N° 503

4 de Octubre de 2001

Proceso Contencioso Propuesto por el Licdo. Ramdn
Administrativo de F. Castellanos A., en
Plena Jurisdiccién. representacioén de Ernesto

Manuel Cérdoba Valderrama,

para que se declare nula, por
Contestacién de ilegal, la Resolucidén N°17,65-
la Demanda. 99-J.D. de 14 de Jjunio de

1999, emitida por 1la Junta
Directiva de la Caja de Seguro
Social y para qgue se hagan
otras declaraciones.

Sefiora Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Con el respeto que nos distingue, concurrimos
respetuosos ante el Despacho a su cargo, con la finalidad de
darle contestacién a la Demanda Contencioso Administrativa
que se identifica en el margen superior de la presente Vista
Fiscal.

Nuestra intervencién en el proceso se fundamenta en el
articulo 5, numeral 2, Libro Primero, de la Ley N°38 de 2000,
que contiene el Estatuto Organico de la Procuraduria de 1la
Administracioén.

Como es de su conocimiento, la Ley sefiala que en este
tipo de ©procesos nos corresponde la defensa del acto
administrativo impugnado.

I. La pretensién.

El demandante tiene como pretensidén que Vuestra Sala

declare la revocatoria de la Resolucidédn N°17,654-99-J.D. de

14 de junio de 1999.



II. Los hechos en los que se fundamenta la accién, los
contestamos en los siguientes términos:

Primero: Este hecho no es cierto tal como ha sido expuesto;
por tanto, lo negamos.

Segundo: Aceptamos que se le detectd poliartritis, porque asi
consta en las pruebas documentales acopiadas en el
expediente judicial.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, lo aceptamos. Sin
embargo, debemos manifestar que ese diagnéstico fue
superado por uno posterior, tal como lo
demostraremos en el analisis que dejamos consignado
a continuacidn.

Cuarto: Este hecho no es cierto; por tanto, lo negamos.

Quinto: Este hecho no es cierto tal como se expone; por
tanto, lo negamos.

ITT. Las normas que se dicen infringidas y su concepto,
son las que a seguidas se analizan:

El demandante plantea que la Resolucidén N°17,654-99-J.D.
de 14 de junio de 1999, emitida por la Junta Directiva de 1la
Caja de Seguro Social viola las siguientes normas:

a. En primer lugar, se dicen vulnerados los articulos

105, 109 y 110 de la Constitucidédn Politica, que a la
letra dicen:

“Articulo 105. Es funcidén esencial del
Estado wvelar por la salud de 1la

poblacidén de la ReptUblica. El
individuo, como parte de la comunidad,
tiene derecho a la promocidn,

proteccidén, conservacidn, restitucidn
y rehabilitacién de 1la salud y la
obligacidén de conservarla, entendida
ésta como el completo bienestar
fisico, mental y social.”



“Articulo 109. Todo individuo tiene
derecho a la seguridad de sus medios
econétmicos de subsistencia en caso de
incapacidad para trabajar u obtener
trabajo retribuido. Los servicios de
seguridad social serdn prestados o
administrados por entidades autdnomas
y cubriradn los casos de enfermedad,
maternidad, invalidez, subsidio de
familia, vejez, viudez, orfandad, paro
forzoso, accidentes de trabajo,
enfermedades profesionales y las deméas
contingencias dque puedan ser objetos
de previsidén y seguridad sociales. La
Ley proveerd la implantacidén de tales
servicios a medida que las necesidades
lo exijan.

El Estado creard establecimientos de
asistencia y previsidén sociales. Son
tareas fundamentales de éstos la
rehabilitacién econdémica y social de
los sectores dependientes o carentes
de recursos vy la atencidédn de los
mentalmente incapaces, los enfermos
crbnicos, 1los invalidos indigentes vy
de los grupos que no hayan sido
incorporados al sistema de seguridad
social.”

“Articulo 110. El1 Estado podré crear
fondos complementarios con el aporte y
participacién de los trabajadores de
las empresas publicas y privadas a fin
de mejorar los servicios de seguridad
social en materia de Jjubilacién. La
Ley reglamentard esta materia.”

Concepto de la violacién:

El demandante seflala que el Estado panamefio, por medio
del articulo 105 de la Constitucidén Nacional se obliga, como
funcidén esencial, a garantizarle a todos los ciudadanos la
salud; quien tiene la responsabilidad de conservarla y, en el
caso de que la misma se afecte, el Estado se responsabiliza
restituirsela.

Argumenta, ademas que, en el evento en que la misma no

se le pueda restituir, el Estado ha establecido en la misma

Constitucidén Nacional, en su articulo 109 como politica, el



derecho de todo ciudadano a la seguridad de sus medios
econbmicos de subsistencia en caso de 1incapacidad para
trabajar u obtener trabajo retribuido.

Acota, ademéds, que la enfermedad por él padecida 1o
imposibilita para continuar una vida normal de trabajo; y que
a pesar de su evidente incapacidad, se le ha negado ese
derecho consagrado en el articulo 109 de 1la Constitucidn
Politica. (Cfr. Foja 376 y 377 del expediente judicial)

Defensa de la Procuraduria de la Administracién.

Esta Procuraduria estd en el deber de informarle al
demandante que de acuerdo con el articulo 203 de 1la
Constitucidén Politica, la guarda de la integridad de 1la
Constitucidén le compete a la Corte Suprema de Justicia en
Pleno, la <cual conocerd vy decidird, con audiencia del
Procurador General de la Nacién o del Procurador de la
Administracidén, sobre la inconstitucionalidad de las leyes,
decretos, acuerdos, resoluciones vy demds actos que por
razones de fondo o de forma impugne ante ella cualquier
persona.

Por consiguiente, la invocacidén de normas de caréacter
constitucional, para fundamentar pretensiones, tienen cabida
Uunicamente en los recursos y las advertencias de
inconstitucionalidad, asi como en las objeciones de
inexequibilidad que conoce el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

Siendo ello asi, no es factible que se invoquen normas
de rango constitucional en Demandas Contencioso
Administrativas de Plena Jurisdiccidn, como la que

analizamos.



Respalda nuestro criterio lo dispuesto en el articulo
203, numeral 2, de la Constitucidén Politica que seflala: le
corresponde a la Jjurisdiccidédn contencioso-administrativa
conocer los procesos que se instauren respecto de los actos,
omisiones, prestacioén defectuosa o deficiente de los
servicios publicos, resoluciones, o6rdenes o disposiciones que
ejecuten, adopten, expidan o que incurran en el ejercicio de
sus funciones o pretextando ejercerlas, los funcionarios
publicos y autoridades nacionales, provinciales, municipales
y de las entidades pUblicas autdénomas o semiautd4nomas.

Noétese que la descripcidédn expuesta en el péarrafo
anterior dice relacidén con situaciones de orden legal cuya
competencia se le atribuye a la Sala Tercera, de 1lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Dicha disposicién constitucional es cdénsona con lo
dispuesto en el articulo 98 del Cbébdigo Judicial, el cual le
atribuye a la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento de 1los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos,
resoluciones, o6rdenes o disposiciones que ejecuten, adopten,
expidan o en qgue incurran en ejercicio de sus funciones o
pretextando ejercerlas, los funcionarios publicos o)
autoridades nacionales, provinciales, municipales y de 1las
entidades publicas autdénomas o semiautdnomas.

Siendo que las normas invocadas en este apartado por el
demandante son de caracter constitucional, de competencia
exclusiva del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la Sala

Tercera debe inhibirse del conocimiento de las mismas, por lo



que reiteramos que ese tipo de normas no pueden ser invocadas

en una

Demanda Contencioso Administrativa

Jurisdiccidn.

de

Plena

Mediante pronunciamiento fechado 7 de enero de 1992, 1la

Sala Tercera de la Corte dijo:

b.

“Encontréandose el ©proceso en este
estado el resto de 1los Magistrados
entran a conocer del negocio.

Deseamos manifestar que en efecto
coincidimos en parte con los criterios
vertidos por el Magistrado a-quo y el
Procurador de la Administracidén, en el
sentido de que cuando las infracciones
por parte de la administracién publica
son contra preceptos constitucionales,
los mismos deben ser motivo suficiente

para proponer una demanda de
inconstitucionalidad, mas no
contencioso administrativa...”

(Proceso: Liliana Ramos De Ledn)

En segundo lugar, se dicen infringidos los articulos

325 y 326 del Cébdigo Penal, que a la letra dicen:

“Articulo 325. El1l servidor publico
gue use en beneficio propio o ajeno
los dineros, valores, bienes u otros
objetos que estdn a su cargo por
razoédn de sus funciones, seré
sancionado con 50 a 100 dias-multa
siempre que reintegre aquellos antes
de que se hubiere iniciado el
procedimiento criminal.”

“Articulo 326. El1l servidor publico
que dé a los caudales o efectos que
administre una aplicacién publica

diferente de aquella a que
estuvieren destinados, sera
sancionado <con ©pena de 30 a 90
dias.”

Concepto de la infraccién:

El demandante sefiala que:

tener que compartir la pensidén para poder aprobarla,

“La accidédn de proposicidén de

es de

caracter dolosa y tipifica un tipo de peculado como los gue



estdn tipificados en 1los articulos 325 y 326, pruebas que
reposan en el expediente que se adjunta...” (Cfr. Foja 377)

Defensa de la Procuraduria de la Administracién:

Este Despacho se opone a los planteamientos esgrimidos
por el demandante, cuando sefiala la infraccidén del articulo
325 del Cébdigo Penal, porque en el proceso in examine no se
evidencia que se haya configurado peculado alguno, dado dque
no hay pruebas que demuestren que se ha incurrido en
apropiacién de dineros, valores o bienes para beneficio de
servidores puUblicos que, por razdédn de sus funciones, 1lo
tuviesen a su cargo.

Tampoco se ha producido la violacién del articulo 326
del Cdédigo Penal, porgque no hay evidencia en el expediente
que servidor publico alguno de la Caja de Seguro Social haya
procedido a dar a los caudales destinados a pensiones por
invalidez una aplicacidén publica diferente de aquella a dque
estuvieren destinados.

Con fundamento en lo anterior, debemos manifestar que no
se ha producido la infraccién de los articulos 325 y 326 del
Cébdigo Penal.

c. En tercer lugar, se dicen infringidos los articulos
45 y 46 de la Ley Orgédnica de la Caja de Seguro Social, que
establecen:

“Articulo 45. Se considerara
invalido para efectos de este

seguro, el asegurado que, a causa de
enfermedad o alteracién fisica o

mental, quede incapacitado para
procurarse, por medio de un trabajo
proporcionado a sus fuerzas,

capacidad y formacidédn profesional,
una remuneracidén equivalente por 1lo
menos a un tercio de la remuneracidn
que percibia habitualmente antes de
sobrevenir la invalidez o de la que



habitualmente percibe en la misma
regién un trabajador sano del mismo
sexo y de capacidad vy formacidn
semejantes.”

“Articulo 46. Tendrd derecho a
pensidén de invalidez el asegurado
que reuna los siguientes requisitos:

Ser declarado invalido por la Comisidén de
Prestaciones de la Institucidén en vista del
informe de la Comisién Médica Calificadora
y de los demds exdmenes vy pruebas que
estime necesarios;

Tener al iniciarse la invalidez un minimo
de treinta y seis (36) cuotas mensuales; y

Tener al iniciarse la invalidez una
densidad de cuotas no inferior a cero punto
cinco (0.5) durante los tres (3) arfios
calendarios anteriores a la iniciacién de
la invalidez, o durante el periodo de
afiliacién si el ingreso a 1la Caja se
hubiere producido dentro de dichos tres (3)
afios calendarios.

Si el asegurado tuviere acreditado
un minimo de ciento ochenta (180)
cuotas al momento de iniciarse la
invalidez, se prescindiré del
requisito de la densidad de cuotas.

Paragrafo:

En ningun caso la pensidén de
invalidez serd menos al monto de la
pensidén minima vigente de la Caja de
Seguro Social.”

Concepto de la infraccién:
El demandante sefiald lo siguiente:

“El Estado panamefio, por medio del
articulo 105 de la Constitucidn
Nacional se obliga, como funcidn
esencial, a garantizarle a todos los
ciudadanos la salud, gquien tiene la
responsabilidad de conservarla y, en
el caso de que la misma se afecte,
el Estado se responsabiliza
restituirsela.

En el evento en que la misma no se
le pueda restituir, el Estado ha



establecido en la misma Constitucidn
Nacional, en su articulo 109, como
politica, el derecho de todo
ciudadano a la seguridad de sus
medios econdmicos de subsistencia en
caso de incapacidad para trabajar u
obtener trabajo retribuido. La
enfermedad de que padece nuestro
representado lo imposibilita para
continuar una vida normal de
trabajo. A pesar de la evidente
incapacidad de nuestro mandante, se
le ha negado ese derecho...” (Cfr.
Foja 376 'y 377 del expediente
judicial)

Concepto de la violacién:

Este Despacho se opone a los planteamientos esgrimidos
por el demandante.

La Caja de Seguro Social tiene facultades para revisar
cada dos afios las pensiones por invalidez, conforme 1lo
dispone el articulo 49-A del Decreto Ley N°14 de 27 de agosto
de 1954, que preceptia:

“Articulo 49-A: La ©pensién de
invalidez se otorgard inicialmente
con caracter provisional por un
periodo hasta de dos (2) anos.
Durante este periodo, la Caja
podra ordenar en cualquier tiempo
la revisién de la incapacidad, de
oficio o a pedido del interesado,
con el fin de investigar si se ha
producido reduccidén o aumento de
la incapacidad.

Si subsiste la incapacidad después
de transcurrido el periodo de
vigencia provisional, la pensidn
tendra caracter definitivo. Sin
embargo, podréa efectuarse la
revisién de la incapacidad cuando
esenciales de la estimacidén de 1la
incapacidad.

La pensidn de invalidez sera
vitalicia a partir de 1la edad
minima fijada para el derecho a
pensidén de vejez.”
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Las evidencias qgue constan en el expediente Jjudicial
denotan que al demandante ya se le habia vencido el plazo de
los dos afios y procedia efectuarle una revisidén médica para
verificar su estado de salud y, con ello, si subsistia o no
su incapacidad.

Luego de la evaluacién médica se arribd que 1la
incapacidad habia sido superada por el demandante.

Prueba de ello se refleja en el Oficio fechado 16 de
octubre de 1998, visible a foja 237 del expediente judicial,
el cual fue suscrito por el Dr. Angel Achurra, Jefe titular
del Servicio de Reumatologia CHM, el Dr. Rogelio Benitez,
Reumatdélogo CHM y el Dr. Juan M. Llerena, Reumatdélogo CHM, en
el que se pone de manifiesto, lo siguiente:

“Doctor

JOSE F. SOTO B.

Sub-Director Médico

Hospital Clinico

E. S. D.

Estimado Dr. Soto:

En el dia de hoy el Servicio de
Reumatologia evaludé al paciente
ERNESTO CORDOBA con SS 93-2569.
Revisada su historia vy examinado
el paciente. Se pudo constatar que
ha  padecido Diabetes Mellitus,
conocida desde hace trece afios. Ha

padecido de Poliartralgia desde
hace mds o menos veilntiun afios con

cuadros inflamatorios
Poliarticulares que en
evaluaciones anteriores fue
diagnosticada como Artritis
reumatoidea y que llevaron a
aconsejar incapacidad por dos
afilos. Actualmente el paciente ha
presentado artritis de varias
articulaciones de mano derecha gque
asociada a los estudios
radiograficos efectuados

recientemente, se aprecian cambios
degenerativos y no se demuestran
signos de artritis reumatoide.
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En wvista de todo 1lo anterior el
Servicio de Reumatologia considera
que el paciente padece
Osteocartrosis y Artritis Urica
para lo cual debe seguir control
médico. Por otra parte hay
Diabetes Mellitus no controlada
con 1inicio de afeccidén renal vy
ademas Hiperuricemia marcada y
sobrepeso.

La conclusién del Servicio de
Reumatologia es que el paciente
debe seqguir tratamiento médico
estricto de la Diabetes Mellitus
de la Artritis Urica vy de su
Hiperlipidemia y sobrepeso.

No apreciamos actualmente
invalidez por enfermedad
reumatolédgica.

Atentamente,

Dr. Angel F. Achurra
Jefe Titular del Servicio de
Reumatologia CHM.

Dr. Rogelio Benitez
Reumatdlogo CHM.

Dr. Juan M. Llerena
Reumatdélogo CHM.”

En la foja 245 del expediente judicial se observa un
Informe en el que se pone de manifiesto las razones por las
cuales los médicos evaluadores consideran que el demandante
no se encuentra invalido; veamos:

“Informe

ERNESTO CORDOBA VALDERRAMA
SS 93-2569

Pagina No.2

‘La conclusién del Servicio de
Reumatologia es que el paciente
debe sequir tratamiento médico
estricto de 1la Diabetes Mellitus
de la Artritis UGnica vy de su
Hiperlipidemia y sobrepeso.
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No apreciamos actualmente
invalidez por enfermedad
reumatoldgica.’

La Comisién Médica Calificadora de
Segunda Instancia, en informe
fechado el dia 13 de noviembre de
1998, indicd que el sefior ERNESTO
MANUEL CORDOBA VALDERRAMA, no se

encuentra invéalido, con un
diagnéstico de Osteocartrosis,
Artritis Urica y Diabetes

Mellitus, agregando que:

‘En el expediente clinico constan
notas recientes de mejoria del
paciente y no hay patologia que
permita calificarlo de invéalido.’

La Comisioén de Riesgos
Profesionales e 1Invalidez de 1la
Junta Directiva, en sesidén

celebrada el dia 15 de enero de
1998, acordd Recomendar al Pleno
de la Junta Directiva, se Confirme
en todas sus partes el contenido
de la Resolucidén No. 16333 de 18
de febrero de 1998, mediante 1la
cual la Comisidébn de Prestaciones
resolvié Suspender a partir de 1
de Jjunio de 1997, la pensidén de
invalidez reconocida a favor del
senor ERNESTO MANUEL CORDOBA
VALDERRAMA con seguro social
numero 93-2569, en virtud de que
el mismo no se encuentra invalido.

Se adjunta Proyecto de Resolucidn
para su consideracién.

DR. JUAN CARLOS MAS. (fdo)
LCDA. LELIA DE GONZALEZ. (fdo)

LCDO. MARIO GONZALEZ. (fdo)”

En la foja 304 del expediente Jjudicial se observa una
Nota fechada 15 de marzo de 2000, gue en su contenido sefiala:

“E1l Servicio de Reumatologia en
respuesta a su solicitud vy a
solicitud del doctor Marciaqg
Altafulla, referente a pensidén de
invalidez del paciente ERNESTO
CORDOBA, SS5-93-2569 en reunidén del
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Servicio al «respecto, informa 1lo
siguiente:

De acuerdo a lo informado por el
sefior Cbébrdoba y con los datos que se
tienen de su Historia Clinica en las
evaluaciones que llevaron a su
diagndéstico inicial, para la
invalidez, el paciente presentd una
poliartritis sugestiva de Artritis
Reumatoide como puede ocurrir en el
desarrollo de una gota poliarticular
aguda. En aquella ocasidén se efectud

el Diagndstico de artritis
Reumatoide y se recomendd su
invalidez.

Posteriormente en octubre de 1998,
la evaluacidén del sefior Cdrdoba, los
datos del laboratorio y lo
consignado en su historia clinica
llevaron a la conclusién Diagndstica
que el paciente padece de
Osteoartrosis y  Artritis Urica
ademéas de Diabetes Mellitus,
Hiperuricémica, Hiperlipidemia y
sobrepeso.

Mantenemos nuestra impresidn como se
establecidé en el informe del 16 de

octubre de 1998, que no se ha
encontrado invalidez posterior por
su afeccién Reumatoldgica y
consideramos que se debe mantener en
la nota SGD-138-99, por el

Subdirector General.
Atentamente,

DR. ANGEL F. ACHURRA
Jefe del Servicio de Reumatologia

DR. ROGELIO BENITEZ.
Reumatdélogo C.H.M. C.S.S.

DR. JUAN M. LLERENA
Reumatdélogo C.H.M. C.S.S."
Como se ha observado, los especialistas coinciden en sus
Informes al seflalar que el demandante vya ha superado 1la
incapacidad que tenia, por lo que la Resolucidén N°17,654-99-

J.D. de 14 de junio de 1999 estd debidamente fundamentada.



14

En consecuencia, solicitamos a los Seflores Magistrados
se sirvan declarar la legalidad del acto impugnado y se
desestimen las pretensiones del demandante.

Pruebas: Aceptamos las aducidas por cumplir con 1los
requisitos exigidos por el Cdédbdigo Judicial.

Derecho: Negamos el invocado por el demandante.

De la Sefiora Magistrada Presidenta,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién
AMdeF/5/bdec

Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General



