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FROCES0 DE El Lic. Lao Santizo Pérexz, en

INCORBTITUCIORALIDAD, representacién de  ADILIC DE
GRACIA y OTROS en contra del
literal £, del articulo de 1la
Ley N920 de 11 de agosto de
1994, que modifica al artfeulo
642 del C&digo Fiscal y el
articulo 4 de e2sa misms Ley, que
modifica el artfculec 643 en el

CORCEPTO,~ renglén atinante a la exclusiva
representacién de un miembro
ante la Junta de Evaluacién.

HONORABLE MAGCISTRADC PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, PLEXO,-

Por este medio concurrimos ante este augusto Tribunal de
Justicia, con el fin de emitir formal concepto an la Demanda
de Inconstitucionalidad que se ha dejado anunciada en los
mArgenes superiores del presente escrito, com fundamento en el
articuleo 2554 del Cd8digo Judicial.

1. EL ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL.-

El acto acusado de inconstitucional 1lo comstituye el
literal e) del artficulo 2 de la Ley %220 de 11 de agosto de
1994, que modifica el articule 642 del C&8digo Fiscal y cuyo
contenido expresal

"ARTICULGC 2: El artfculo 642 del Cédigo
Fiscel queds as{:

‘Artfeulo 642. Son requisitos
indispensables pare obtener 1s
Licencis de Agente CGCorredor de
Aduana:

Ba e

e. No obstante, se reconocen como
vilidas las Licencias de Agente
Corredor dea Aduana vigentes al
promulgarse esta lLey. Los Agentes
Corredores de Aduana as{
favorecidos dispondrén de un plazo
de ciento ochanta (180) dfas para
actualisar el nonto de su

cicfiadzga’.”

Tembidn se sellala el artfculo 4 de la Ley N#20 de 11 de
agosto de 1994, que wmodifica el artfculo 643 del C8digo



