REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero..20%.....cccceevenee

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA , .
ADMINISTRACION Panama,3Q......de..dicianhzs........de 200Q2a..
Proceso Contenciosg La firma forense Morgan &
Administrativo de Morgan, en representacién de
Plena Jurisdiccién. GAMING & SERVICES DE PANAMA,
S.A., para que se declare
) nula, por ilegal, la negativa
Contestacién de la téacita por silencio
demanda. administrativo, incurrido por
el Ministerio de Economia y
Finanzas y para que se hagan
otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
~
Justicia. |

\

Acudo ante usted con la finalidad de contestar lagx

demanda

descrita en el margen superior,

2,

Contencioso

Administrativa de Plena Jurisdiccidn

con fundamento en el numeral

del articulo 5 de la Ley 38 de 2000.

I. Los hechos en los que se fundamenta la demanda, se

contestan de la siguiente manera:

Primero:

Gaceta Oficial

§egundo:
Tercero:
Cuarto:
Quinto:-
Sexto:

Séptimo:

Es cierto; por tanto, se acepta,/ (cfr. 1la

Nuam. 23,443 de 22 de diciembre de 1997).

No es un hecho; por tanto, se niega.

Es cierto; por tanto, se acepta.

Es cierto; por tanto, se acepta.

es un hecho; se niega.

No por tanto,

No es un hecho; por tanto, se niega.

No consta; por tanto, se niega.
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Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo: Este hecho; es cierto; por tanto se acepta

(cfr. Gaceta Oficial 23,443 de 22 de diciembre de 1997).
Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

" Décimo Cuarto: No es cierto como se expresa; por tanto,
se niega.

II. Disposiciones que se aducen violadas, los conceptos
de infraccién y los descargos de 1la Procuraduria de 1la
Administracién.

a. Se seflala la infraccidén del numeral 5, del articulo 9
de la Ley 56 del 27 de diciémbre de 1995, que se refiere a la
obligacién de la entidad contratante de adoptar las medidas

*

para mantener, durante el desarrollo y ejecucidén del

contrato, las condiciones técnicas, econdmicas y financieras

originales prevalecientes al momento de contratar y de
realizar modificaciones cuando asi estén autorizadas por la

Ley o el Contrato, de acuerdo con el pliego de carng.

La firma forense que representa a la demandénte sefiala
que a su representada se le han desconocido todos 1los
beneficios, incentivos, derechos y exoneraciones que le han
sido otorgados a otros operadores y administradoras de las
Salas de Maquinas Tragamonedas Tipo “A” y a los Casinos
Completos, en atencién al trato igualitario contenido en la

Clausula Vigésima Tercera del Contrato de Concesidn Num. 143

del 19 de diciembre de 1997.



Se observa que no le asiste razén a la parte actora,
porque el numeral 5, del articulo 9 de la Ley 56 de 1995 es
claro al sefialar que durante el desarrollo y ejecucidén del
Contrato se le pueden realizar modificaciones cuando estén
autorizadas por la Ley o el Contrato, de acuerdo con el
Pliego de Cargos.

La modificacidén introducida al Contrato de Concesidén 143
de 19 de diciembre de 1997, para el cobro del 15% en concepto
de impuesto de importacién, fue aprobado mediante el Decreto
de Gabinete Num. 13 del 19 de marzo de 2003, publicado en la
Gaceta Oficial Num. 24,768 del 26 de marzo de 2003, el cual
tiene jerarquia de Ley.

Auﬁado a lo anterior, el numeral 9 de la Clausula Octava
del Contrato de Concesidn‘l43 de 19 de diciembre de 1997,
seflala:

*

wClausula Octava: DERECHOS Y
OBLIGACIONES DEL
ADMINISTRADOR/OPERADOR.

(a) El ADMINISTRADOR/OPERADOR tendra
derecho a:

1...
(b) E1 ADMINISTRADOR/OPERADOR tendra la
obligacidén de: i
1...
9. Cuando sea del caso, pagar

todos los impuestos requeridos de
conformidad con las leyes panamefias.”

Lo expuesto evidencia la obligacién de la demandante de
asumir el pago del impuesto aludido, de conformidad con 1lo

dispuesto en la Ley.



b. Se sefiala la infraccién del articulo 20 de la Ley 56
de 1995, que se refiere a la interpretacidn de las reglas
contractuales.

La firma forense que representa a la demandante seflala
que se desatendidé la solicitud formulada por su representada,
el dia 18 de agosto de 2004, en la que se advirtidé la omisidn
en la aplicacién de la norma legal que le impone al Estado
actuér de buena fe, con igualdad y respetando el equilibrio
contractual.

No se comparte el criterio esbozado por la representante
legal de la parte actora, toda vez que el articulo 20 de 1la
Ley 56 de 1995 es claro al seflalar que la interpretacidén de
las normas sobre contratos, especificamente lo concerniente a

sus cléusulas, debe tomar en consideracién los intereses

publicos.
L ]
Es evidente que el pago del impuesto de importacion, por
mandato de la Ley, es un asunto de interés publico que debe

ser acatado por la demandante, por lo gque no es factible

invocar los principios de buena fe, igualdad y equilibrio

contractual, como mecanismo para evadir tan importante
i
obligaciédn.
En concordancia con lo anterior, el Ministerio de

Economia y Finanzas no es el ente autorizado para acceder a
la exoneracién del impuesto solicitado por la demandante, ya
que los 1impuestos, tasas ©O contribuciones de cualquier'
naturaleza son establecidos y exonerados en la forma
prescrita por las leyes, en vi;tud de lo dispuesto por el

Articulo 52 (antes 48) de la Constitucidn Politica.



En la presente situacién, fueron establecidos a través
de un Decreto de Gabinete (Num 13 de 2003), con fuerza de
ley, como un impuesto de importacidn, (al momento de
introducir las maquinas tragamonedas “Tipo A” al pais),
debidamente fijado el momento a pagar (15%).

c. Se seflala la infraccién del articulo 8 de la Ley 56
de 1995, relativo a los fines de la contratacién publica.

" La demandante indica que el Contrato Num. 143 de 1997,
es claro al concederle el derecho de igualdad de condiciones.
Afiade que la denegacidén por silencio administrativo
desatendié el ©precepto invocado que debe tender a la
efectividad de los derechos e intereses de los contratistas.

Esﬁe Despacho difiere del criterio planteado por la
demandante, porgue precisaménte el articulo 8 de la Ley 56 de
1995 establece que los particulares, al celebrar y ejecutar

*
los contratos, deben coadyuvar en el logro de los fines
estatales, cumpliendo wuna funcién social que conlleva
obligaciones implicitas.

Entre los fines del Estado se encuentra el cobro de los
impuestos, incluyendo el impuesto de importacién,lpor lo que
no debe soslayarse esa obligacidén contractual, (cff. Articulo
159, numeral 10 de la Constitucidén Politica).

Es importante seflalar que mediante la Resolucidén 34 del
16 de julio de 1996, el Estado decidid aprobar los principios
relativos a la modernizacién de la actividad de los Casinos
en la Republica de Panamd, lo que motivd que se fijaran las
bases para celebrar los contratgs de concesidén en donde el

Estado otorgaba la operacién y administracidén, por cuenta y a



beneficio de él, de la explotacidén de los juegos de suerte y
azar a terceros o a particulares.

Por consiguiente, la Licitacién Pdblica JCJ-12-97 dio
inicio al proceso para el otorgamiento de contratos de
administracién y operacién de las salas de Maquinas
Tragamonedas Tipo “A” y Casinos Completos en la Republica de
Panama.

" En ese orden de ideas, el Decreto Ley 2 de 1998 y la
Resolucidén Num. 92 de 12 de diciembre de 1997 establecieron
diferencias conceptuales de lo gque debe entenderse por
Casinos Completos y por MAquinas Tragamonedas Tipo “A”.

Los Casinos Completos son aquellas salas que ofrecen una
combinaéién de mesas de juegos y MAgquinas Tragamonedas Tipo
“A” conjuntamente con cualquier combinacién de otros juegos o
dispositivos de juegos, los cuales estan ubicados en areas

L
dentro de los hoteles con ciertas caracteristicas. Las
MAquinas Tragamonedas Tipo “A” son los dispositivos, aparatos
o maguinas mecanicas, electromecénicas, eléctricas o
electrénicas, que al ser accionadas con monedas, fichas,
fichas representativas, papel moneda O similarfs, o Dpor
cualquier otro medio, da inicio al proceso de ﬁuego, cuyo
resultado estd determinado por factores aleatorios, dando
como resultado que la persona que estd jugando pueda recibir
dinero en efectivo, cupones de pago u otros bienes de valor,
los cuales son efectuados automdticamente por la maquina, o

de cualquier otra manera que determine el

Administrador/Operador.



También existen diferencias en los requerimientos
legales que se establecieron para los Casinos Completos y las
Madquinas Tragamonedas Tipo “A", desde su inicio. Las
disposiciones legales fueron delimitando a unas y otras en el
aspecto geogrdfico, ya que los Casinos Completos pueden
establecerse en Areas geogradficas especificas que son: los
distritos de Panamd, San Miguelito y Arraijén y dentro de los
hoteles con ciertas caracteristicas descritas en el Decreto
Ley 2 de 1998 y la Ley 8 de 1994, mientras que las Maquinas
Tragamonedas Tipo “A” sélo pueden instalarse fuera de las
adreas designadas para los Casinos Completos:

Al ser conceptos diferentes, el Marco Legal y de
Procedimiento de la Licitacidén Publica JCJ 12-97, contenido
en la Resolucidén Num. 9i del 12 de diciembre de 1997,
establecié distintos renglones para su adjudicacidén con la

*
intencién de que cada adjudicatario cumpliera con los
requisitos y las especificaciones que esos renglones exigian.

La empresa GAMING & SERVICES DE PANAMA, S.A., tenia la
obligacién de cumplir con los requerimientos del Reglén 1
para ejecutar el Contrato de Concesién que le fu? otorgado.
El resto de las empresas debian satisfacer los reduisitos de
los renglones que les fueron adjudicados. Por esa razén, la
demandante no puede invocar la aplicacién de un trato
igualitario y wun equilibrio contractual con las demés
empresas, porgue se trata de requerimientos legales
diferentes.

d. Se seflala la infracciédn del articulo 69 de la Ley 56

de 1995, que se refiere a las normas aplicables a los



contratos publicos en los que se pueden utilizar de manera
supletoria las normas del Cédigo Civil y del Cédigo de
Comercio.

También se sefiala que se ha violado el articulo 214 del
Cédigo de Comercio, que se refiere a que los contratos de
comercio han de ejecutarse de buena fe, atendiendo a la
verdadera intencidén de los contratantes.

" La firma forense demandante indica que el articulo 69 de
la Ley 56 de 1995 ha sido infringido, toda vez que la
institucidn demandada al incurrir en el silencio
administrativo no accedié a la solicitud propuesta por GAMING
& SERVICES DE PANAMA, S.A., lo gue a su juicio desconoce el
Contrato de Concesién y las normas del Cédigo Civil relativas
al equilibrio contractual y la buena fe.

Seflala también que se hi infringido el articulo 214 del
cédigo de Comercio, al no accederse a la peticidn de eliminar
el cobro del 15% del impuesto de importacidén de las maquinas
tragamonedas.

La Procuraduria de 1la Administracién no comparte el
criterio expuesto, ya que en el proceso que se lanaliza se
evidencia que el Decreto Ley 2 de 1998 y las deméas
disposiciones que regulan las actividades que se desarrollan
en los Casinos Completos y con las Maguinas Tragamonedas Tipo
“A” contienen una serie de requisitos que deben cumplir cada
una de las adjudicatarias de 1los respectivos Contratos de‘
Concesidn, que para el caso de las Magquinas Tragamonedas Tipo
“A” incluye el pago del impuesto de importacién de esa

mercancia, lo que difiere de las normas dispuestas para los



Casinos Completos. Por consiguiente, no estamos ante una
situacién de vacio legal y no se aplican las normas del
Cédigo Civil ni del Cédigo de Comercio.

Esta Procuraduria reitera que la demandante no puede
invocar la aplicacidén de un trato igualitario y un equilibrio
contractual con las demds empresas, porque se trata de
requerimientos legales diferentes.

" e. Se sefilala la infraccién del articulo 1109 del Cédigo
Civil, que se refiere al perfeccionamiento de los contratos
por el mero consentimiento de las partes y al cumplimiento
de lo expresamente pactado.

También se manifiesta que se ha infringido el articulo
1161-b .del Cédigo Civil, que se refiere a 1los actos
unilaterales, que por aeontecimientos extraordinarios e
imprevisibles llegaran a ser excesivamente onerosos, lo que

»
permite solicitar la reduccién o modificacién de los términos
que los regulan.

La apoderada de la demandante indica que se ha violado
el articulo 1109 del Cédigo Civil en cuanto al principio de
buena fe en materia precontractual y contractual; toda vez
que se ha optado por permitir la aplicacidén del impuesto del
15% sobre la importacidén de 1las maquinas tragamonedas
contenido en el Decreto de Gabinete 13 de 19 de marzo de
2003. Aflade que el articulo 1161-b del Cédigo Civil ha
sido violado al haberse inobservado el contenido del precepto
legal, al negarsele la solicitud de eliminacidén del impuesto

del 15% de importacidén de las madquinas tragamonedas.
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La Procuraduria de 1la Administracién observa que
precisamente el articulo 1109 del Cdédigo Civil, invocado por
la demandanté, sirve de sustento a la actuacién de la
Administracidén, toda vez que dicha norma conmina a las partes
al cumplimiento de 1lo expresamente pactado.

En el literal b, numeral 9, de la Clausula Octava del
Contrato de Concesién suscrito entre el Ministerio de
Economia y Finanzas y la sociedad GAMING & SERVICES DE
PANAMA, S.A., lé empresa se obliga a pagar todos 1los
impuestos requeridos de conformidad con las leyes panamefias.

Como se indicé anteriormente, el Dec¢reto de Gabinete
Nim. 13 del 19 de marzo de 2003 (que tiene rango de Ley)
estableéié el impuesto de importacidén por un monto del 15%
del wvalor de las Méquinas‘Tragamonedas Tipo “A”, que es de
obligatorio cumplimiento.

*

En cuanto al articulo 1161-b del Cdédigo Civil, esta
Procuraduria observa que tampoco ha sido infringido, toda vez
que no nos encontramos ante un acto unilateral, sino ante un
Contrato de Concesidén eminentemente bilateral.

Tampoco es cierto que dicho Contrato se ha co?vertido en
excesivamente oneroso por el pago del impuesto de importacién
del 15% sobre las Maquinas Tragamonedas Tipo "“A”, porque en

el Informe de Conducta se detallan los ingresos brutos que ha

percibido la demandante en los afios 2001 a 2004 en los que se

observa un incremento, (cfr. foja 40 del expediente
judicial).
Por lo expuesto, esta Procuraduria solicita

respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
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declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita por silencio
administrativo del Ministerio de Economia y Finanzas.
Pruebas:

Documental:

Se aduce como prueba de la Administracidén, el expediente
administrativo, cuya copia autenticada puede ser solicitada a
la Junta de Control de Juegos.

Inspeccidén Judicial:

Se solicita.al Tribunal que se efectie una Inspeccién
Judicial a los archivos del Ministerio de Economia y Finanzas
donde reposan las Declaraciones de Renta de la empresa
GAMMING & SERVICES DE PANAMA, S.A., que reflejan los ingresos
brutos ﬁercibidos desde el afio 2000 hasta el afio 2005 en la
actividad relativa a la 6peracién y administracién de las
MAquinas Tragamonedas Tipo “A”, para que con asocio de

L]
peritos, se indique si en esos afios la empresa demandante ha
tenido ganancias o pérdidas en esa actividad.

Derecho: Se niega el derecho invocado en la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

scar Ceville
Procurador de la Administracién

0C/1062/1iv.

-

& 2,
Alina Verdg}a de Chkrigo
Secretaria General, a.i.



