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MINISTERIO PUBLICO Panama, 9 de marzo de 2022
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La Licenciada Iraida Graell Checa, actuando en
Administrativo de nombre y representacién de Juan Aurelio Mela
Plena Jurisdiccion. Pimentel, solicita que se declare nulo, por ilegal,

el Decreto de Personal No.1119 de 7 de octubre
de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por

Contestacion de la demanda. o .
conducto del Ministerio de Salud, su acto

Expediente 284612021 confirmatorio, y se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de
la Ley No.38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion descrita en el margen superior.

L Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente
manera:

Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

I1. Normas que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del actor manifiesta que el acto acusado de ilegal infringe las
siguientes disposiciones:

A. Los articulos 34, 35, 52 (numeral 4) y 155 de la Ley No.38 de 31 de julio de
2000; normas que indican los principios que informan al procedimiento administrativo
general, entre estos debido proceso y estricta legalidad; los casos en que se incurre en vicio

de nulidad absoluta, cuando los actos se dictan con prescindencia u omision absoluta de



tramites fundamentales que impliquen violacién del debido proceso; y relativo a la
obligacion que recae sobre la Administracion en el sentido de motivar los actos, haciendo
una sucinta referencia a los hechos y fundamentos de Derecho (Cft. fojas 4-5 del expediente
judicial);

B. El articulo 8 de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, que establece que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial (Cfr. fojas 5 — 6 del expediente
judicial).

C. El articulo 14 de la Ley 14 de 1976, que aprueba el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual sefiala que todas las personas son iguales ante los
Tribunales y Cortes de justicias (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

D. El capitulo Segundo (numeral 4) de la Carta Iberoamericana de los Derechos
y Deberes del Ciudadano en Relacién con la Administracion Publica, que indica que el
principio de racionalidad se extiende a la motivaciéon y argumentacion que debe caracterizar
todas las actuaciones administrativas, especialmente en el marco del ejercicio de las
potestades discrecionales (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

E. La Resolucién 1/2020 de 101 de abril de 2020, que resuelve velar porque se
preserven las fuentes de trabajo y se respeten los derechos laborales de todos los trabajadores
y trabajadoras (Cfr. fojas 8-9 del expediente judicial).

F. Los articulos 1,2 y 4 de laLey No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada
por la Ley No.25 de 19 de abril de 2018, que en su orden establecen que todo aquel
trabajador, a quien se le detecten enfermedades cronicas, que produzcan discapacidad
laboral, tiene derecho a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que
tenia antes del diagnostico médico; que el padecimiento de las enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas, asi como de insuficiencia renal crénica, que produzcan
discapacidad laboral parcial, no podra ser invocado como una causal de despido por las

instituciones publicas ni por los empleadores particulares, si el trabajador cumple con los



requisitos para mantenerse laborado en un cargo que sea compatible con su jerarquia, fuerza,
aptitudes, preparacion, destreza y con su nueva condicion; y que los trabajadores afectados
por las enfermedades descritas en esta Ley, s6lo podran ser despedidos o destituidos de su
puestos de trabajo por causa justificada y previa autofizacién judicial de los Juzgados
Seccionales de Trabajo o, tratandose de servidores publicos, invocando para ello alguna
causa justa previa en la Ley, de acuerdo a los procedimientos correspondientes (Cfr. fojas 9-
12 del expediente judicial).

G. El articulo 1y el articulo 54 de laLey 15 de 31 de marzo de 2016, que adiciona
el articulo 45-A a la Ley N° 42 de 27 de agosto de 1999, que respectivamente sefialan que se
declara de interés social el desarrollo integral de la poblacion con discapacidad, en igualdad
de condiciones de calidad de vida, oportunidades, derechos y deberes, que el resto de la
sociedad, con miras a su realizacion personal y total integracion social; y establece la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad, el cual dispone que la
persona con discapacidad, padres, madres, tutor o el representante legal de la persona con
discapacicfad no podrd ser despedido o destituido, salvo que el superior acredite con
antelacion una causal establecida en la ley que justifique la terminacion de la relacion laboral
(Cfr. fojas 12-13 del expediente judicial).

H. El articulo 27 de la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y el Protocolo Facultativo del mismo instrumento internacional, adoptado en
Nueva York, por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 13 de diciembre de 2006,
aprobados mediante la Ley 25 de 10 de julio de 2007, mismo que indica que los Estados
Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar en igualdad de
condiciones que los demas (Cfr. fojas 14-15 del expediente judicial).

I11. Breves antecedentes del caso.

De acuerdo con lo que consta en autos, la accién contencioso administrativa bajo
examen esta dirigida a que se declare nulo, por ilegal, Decreto de Personal No.1 119 de 7 de

octubre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Salud,



mediante el cual se dejo sin efecto el nombramiento de Juan Aurelio Mela Pimentel del
cargo de Administrador I, que ocupaba en dicha entidad (Cfr. fojas 17-18 del expediente
administrativo).

Debido a su disconformidad con el acto administrativo en referencia, el interesado
presentd un recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante Ja Resolucion
Administrativa No.042 de 25 de enero de 2021, que confirmé lo establecido en la decision
anterior. Dicho pronunciamiento le fue notificado al actor el 28 de enero de 2021, quedando
asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 32-34 del expediente administrativo).

En virtud de lo anterior, el 26 de marzo de 2021, el demandante ha acudido a la Sala
Tercera para interponer la accién que ocupa nuestra atencion, con el objeto que se declare
que el acto impugnado es nulo, por ilegal, y que como consecuencia de dicha declaratoria, se
ordene a la institucion que se le reintegre a sus labores por haberse violado el fuero laboral
que protege a los familiares de personas con discapacidad, en este caso su esposa, por padecer
una enfermedad cronica, con el correspondiente pago de los salarios dejados de percibir, y
derechos adquiridos desde la fecha de su desvinculacion, hasta su reintegro (Cfr. fojas 2-3
del expediente judicial).

3.1. Argumentos del demandante.

En sustento de su pretension, el actor manifiesta que, la entidad demandada, al emitir
el acto que se acusa de ilegal, omitié las razones de hecho y de derecho que conllevaron a
tomar tal decision, que no se llevo a cabo un proceso disciplinario, ni se le permitio
defenderse, de ahi que considera que el Decreto de Personal No.1119 de 7 de octubre de
2020, acusado de ilegal, no esta motivado, razén por la cual, a su juicio, el acto administrativo
en cuestién fue emitido en violacion a los principios del debido proceso y estricta legalidad
(Cfr. fojas 4-8 del expediente judicial).

De igual forma sefiala quien representa a Juan Aurelio Mela Pimentel, que su cliente
tenia fuero laboral de conformidad con la Ley 25 de 19 de abril de 2018, que modifica la Ley

59 de 28 de diciembre de 2005, por padecer lumbalgié, discopatia lumbar, osteoartrosis



facetaria, litiasis renal bilateral (bajo tratamiento actualmente), de rinosinusitis cronica, rinitis
alérgica, disnea y dolor toraxico (Cfr. fojas 9-12 del expediente judicial).

Asimismo, la apoderada judicial del actor sefiala que su mandante se encuentra
amparado por la proteccion laboral reconocida en la Ley 42 de 1999 y la Ley 25 de 10 de
julio de 2007, producto de la discapacidad que €l presenta, al igual que su esposa; por lo que,
en su opinion, el acto administrativo impugnado inobserva la obligacién del Estado de tutelar
los derechos consagrados a favor de las personas con discapacidad y sus familiares, lo que
constituye una injusticia contra su poderdante (Cfr. fojas 12-1 5 del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de 1a Administracién, en representacion de
los intereses de la entidad demandada.

En ese contexto, de la lectura de las constancias procesales, se infiere que, Juan
Aurelio Mela Pimentel, no acredité que estuviera amparado en el régimen de
Carrera Administrativa o de alguna ley especial, de ahi que, fuera desvinculado del
cargo que ocupaba con sustento en el articulo 629 (numeral 18) del Cédigo
Administrativo que consagra la facultad discrecional del Presidente de la Republica
para remover o destituir a los servidores piiblicos de su eleccion, cuyos cargos sean
de libre nombramiento y remocion, sin que tal situacién implique la infraccion de los
principios del debido proceso y estricta legalidad, segun se desprende de la norma antes
mencionada, la cual citamos para mayor referencia:

“Articulo 629. Corresponde al Presidente de la
Republica como suprema autoridad administrativa:

18. Remover los empleados de su eleccion, salvo
cuando la Constitucion o las leyes dispongan que no son de
libre remocion.” (Lo destacado corresponde a este Despacho).
Tal como se desprende de la lectura de la disposicion legal citada, la facultad que

detenta el Presidente de la Republica, como méxima autoridad administrativa, para remover

o destituir a los servidores publicos de su eleccion, cuyos cargos sean de libre nombramiento



y remocién, no requiere para su ejercicio que concurran determinados hechos o el
agotamiento de ningiin tramite, como erroneamente argumenta el demandante.

En ese sentido, debemos sefialar que, la remocion de Juan Aurelio Mela Pimentel,
se fundamento en la atribucion discrecional de la autoridad nominadora, la cual consiste en
la potestad que le asiste a quien nombra en un cargo publico, declarar la cesantia de dicho
puesto, sin que este hecho constituya una ilegalidad.

Por tal motivo, para remover a Juan Aurelio mela Pimentel de su cargo, no era
necesario invocar causal alguna, tampoco que concurrieran determinados hechos o el
agotamiento de ningun procedimiento interno que no fuera otro que notificarlo de la
resoluciéon administrativa acusada de ilegal, y brindarle la oportunidad de ejercer su derecho
a la defensa, permitiéndole, la presentacion del respectivo medio de impugnacion, tal como
sucedio durante el curso del tramite administrativo, con lo que agoto la via gubernativa, y
luego accedio a la jurisdiccion contenciosa, por lo que mal puede argumentar el recurrente la
transgresion de las normas invocadas en el escrito de su demanda.

Por otro lado, esta Procuraduria estima necesario sefialar que en el caso bajo énélisis
se cumplieron con los presupuestos de motivacién consagrados en la ley, puesto que en
el considerando del Decreto de Personal No.1119 de 7 de octubre de 2020, que constituye
el acto acusado, se establece de manera clara y precisa la justificacion de la decision
adoptada por la institucion; es decir, que la autoridad nominadora sustenté a través de
elementos facticos juridicos que la desvinculacion del ahora demandante no fue producto
de la imposicién de una sancién, sino del ejercicio legitimo de la facultad discrecional de
remocién con sustento en el articulo 300 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panam4, que establece, entre otras cosas que, “Los SGI;\)l'dOI‘GS publicos se regirdan por el
sistema de méritos; y la estabilidad en sus cargos estard condicionada a su competencia,
lealtad y moralidad en el servicio » asi como el articulo 2 (numeral 49) del Texto Unico
de la Ley No. 9 de 1994, que contiene la definicién del término de servidores publicos que

no son de carrera, dentro de los que se encuentran contemplados, los de libre nombramiento



y remocion, que por la naturaleza de su funcién, estan sujetos a que su nombramiento esté
fundado en la confianza de sus superiores y que la pérdida de dicha confianza acaree la
remocién del puesto que ocupaban, cumpliéndose asi con el principio de motivacion que
debe caracterizar todas las actuaciones administrativas (Cfr. pagina 8 de la Gaceta Oficial
Digital No. 28729 de lunes 11 de marzo de 2019).

En esa linea de pensamiento, debemos recalcar que la motivacién del acto
administrativo consiste en el deber que tiene la Administracion Publica de exponer los
clementos facticos juridicos necesarios que respalden la legitimidad y validez de sus
decisiones, en este caso particular, la desvinculacién de Juan Aurelio Mela Pimentel, la
cual, reiteramos, estuvo debidamente sustentada en la facultad discrecional de la
autoridad nominadora, de ahi que contrario a lo esbozado por la apoderada judicial del
accionante, el uso de la potestad que la ley le confiere al regente de la entidad para disponer
del personal subalterno que no goza de estabilidad laboral en nada vulnera sus garantias o
derechos, por lo que no se han producido las infracciones de los preceptos que se citaron
como violados.

4.2 De la supuesta aplicacién del fuero por discapacidad laboral manifestado
por el demandante.

Por otra parte, este Despacho advierte que el accionante sefiala que la actuacién de la
entidad demandada vulnera lo dispuesto en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, “que
adopta normas de proteccion laboral para las personas con enfermedades cronicas,
involutivas y/o degenerativas que produzcan discapacidad laboral ”; modificada por la Ley
25 de 19 de abril de 2018, cuerpo legal que en su articulo 1 establece lo siguiente:

«Articulo 1: El articulo 1 de la Ley 59 de 2005 queda
asi:

Articulo 1. Todo trabajador, nacional o extranjero, a
quien se le detecte enfermedades crénicas, involutivas y/o
degenerativas, asi como insuficiencia renal crénica, que
produzcan discapacidad laboral, tiene derecho a mantener
su puesto de trabajo en igualdad de condiciones a las que tenia
antes del diagnéstico médico.” (Lo destacado es nuestro).



Del precepto legal citado, se infiere de manera clara la instauracién de un fuero
laboral para aquellos trabajadores diagnosticados con una enfermedad crénica,

involutiva y/o degenerativa que le produzcan una discapacidad laboral; no obstante, esta

Procuraduria recalca que si bien con el recurso de reconsideracion Juan Aurelio Mela
Pimentel aporto documentacién con la que pretendia acreditar que padece de
lumbalgia, discopatia lumbar, osteoartrosis facetaria, litiasis renal bilateral (bajo tratamiento
actualmente), de rinosinusitis cronica, rinitis alérgica, disnea y dolor toraxico, lo cierto es
que la misma fue presentada en copia simple, lo que claramente contraviene el articulo
833 del Cédigo Judicial.
Para una mejor comprension nos permitimos transcribir las pruebas aportadas por
Juan Aurelio Mela Pimentel con su recurso de reconsideracion. Veamos.
3, Copia simple del dictamen médico de 23 de marzo de 2020,
expedido por el Dr. Rafael Paredes, Médico Internista y Neumologo, del
Centro Médico Integral de Alta Especialidad, del Hospital Nacional,
indica que el servidor publico JUAN MELA, presenta diagnostico de
rinosinusitis cronica, rinitis alérgica, disnea'y dolor toréaxico.
4. Copia simple del Informe Urotomografia Contrastadam, del
Departamento de Radiologia e Iméagenes de la Caja de Seguro Social, a
nombre del servidor publico JUAN MELA, fechado 20 de junio de
2019.

5. Copia simple de solicitud de examen radiolégico, a nombre del
servidor publico JUAN MELA, fechado el 14 de julio de 2014.

6. Copia simple de ‘Nota de condicién y restricciones laborales’,
suscrita por el Neurocirujano, Dr. Juan Correa, con fecha de 16 de

diciembre de 2020.” (Cft. foja 33 del expediente judicial).

De lo anotado, tenemos que si las pruebas que el actor adjunté con el mencionado

medio de impugnacion hubiesen cumplido con el citado articulo 833. no podemos

perder de vista que en las mismas no se certifico que los padecimientos que afirma

sufrir le causen discapacidad laboral que limita su capacidad de trabajo. tal como lo

exige la Ley 59 de 2005 pues. Unicamente se sefiala que el recurrente presenta un




diagnostico de rinosinusitis crénica. rinitis alérgica. disnea y dolor toraxico. el que no

puede interpretarse como un obstaculo para ejercer sus funciones en debida forma.

Ahora con la demanda que se examina, Juan Aurelio Mela Pimentel ha adicionado
nuevas enfermedades que evidentemente no eran del conocimiento de la entidad previo
a emitir el acto objeto de controversia.

En este escenario, consideramos relevante aclarar la importancia que tiene que quien
estime encontrarse amparado por el fuero laboral en comento, acredite en debida forma los
presupuestos que la misma ley consagra, entre ¢stos, la discapacidad laboral, resaltando
que este deber impuesto al funcionario de probar tales condiciones tiene por objeto
determinar que, en efecto, tal padecimiento requiere de una supervision médica frecuente
o constante de la que se pueda inferir que el actor se encuentre mermado en el
desenvolvimiento de su rutina diariay que con el tratamiento para el control del mismo,
no pueda llevar una calidad de vida normal, siendo esta la importancia que tiene acreditar
el factor limitante para poder acceder a la proteccion laboral invocada.

No interpretar el reconocimiento de la proteccién. Jaboral que brinda la referida ley,

de la forma que hemos expuesto, conllevaria a que cada persona trataria de acceder a

{
dicha proteccion laboral de manera desmesurada, con el pretexto de padecer de alguna

enfermedad cronica, involutiva y/o degenerativa, desconociendo asi la verdadera finalidad
de tal disposicion legal, la cual tiene por objetivo resguardar la igualdad de condiciones
laborales y el derecho al trabajo de aquellos particulares que se encuentren mermados para
realizar alguna actividad en la forma o dentro del margen que se considera habitual en el ser
humano.

Sobre este punto, la Sala Tercera ha sido enfatica respecto a la importancia de
acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, tal como lo explico en la Sentencia de
dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), cuyo contenido medular sefiala lo

siguiente:
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“pDel contexto antes expuesto, queda claro que
para obtener el fuero laboral reconocido por el articulo
1 de la Ley N°59 de 2005, era imperante que la actora
aportara los documentos que estimara convenientes para
acreditar a la Sala que sufria de... y que éstas la
colocaron en un estado de discapacidad, lo cual so6lo
podia ser acreditado a través de sendas certificaciones
emitidas por las autoridades competentes y por médicos
idoneos, ya que no basta con alegar tales padecimientos
sino que éstos deben ser acreditados en el juicio. Por
consiguiente, ante la ausencia de ese material probatorio
es imposible que esta Corporacién de Justicia acceda a lo
pedido por la demandante.” (La negrita es nuestra).

En abono a lo anterior, no se puede perder de vista, que si bien Juan Aurelio Mela
Pimentel alega padecer varias enfermedades cronicas, lo cierto es que no presento, tal como
lo establece la Ley, las certificaciones de los médicos idéneos que acrediten que dichas
condiciones le producen discapacidad.

Al pronunciarse en una situacion similar a la que se examina, la Sala Tercera en su
Sentencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), sefial6 lo
siguiente:

“En definitiva, el dictamen de la Sala se abocara a la comprobacién
una enfermedad cronica y que ésta cause un deterioro de la actividad laboral
de aquellos previstos en la Ley.

Ahora bien, para los efectos de la determinacion de la legalidad o
ilegalidad del acto administrativo impugnado, en atencion a las normas uf
supra citadas, resulta necesario determinar si del caudal probatorio aportado
al proceso KAREN EDITH GARRIDO SAFEZ, padece de Discopatia C3
C4 y Artrosis Cervical y Trastorno Mixto Ansioso - Depresivos y Estrésy
si dicho padecimiento produce una discapacidad laboral para el
demandante.

En ese sentido, al proceso contencioso administrativo se ha aportado
diversas certificaciones médicas de la Caja de Seguro Social:

Certificacién con diagnodstico del Hospital Dr. Gustavo
Nelson Collado, Servicios Médicos, del 13 de marzo de 2017, del cual se
desprende que padece de: Enfermedad Degenerativa Crénica de Columna
Vertebral, conocida también como Artrosis de la Columna Cervical, visible
a foja 81 del expediente.

No. 064-16 de la Policlinica San Juan de Dios, Programa del
Salud y Seguridad Ocupacional, junto con el Informe de Capacidad Laboral,
de 8 de septiembre de 2016, el cual fue remitido a la Autoridad Nacional de
los Servicios Publicos y sefiala las recomendaciones que debe seguir la



licenciada Garrido en su area de trabajo. De igual modo certifica el
diagnostico siguiente:

‘La funcionaria Karen Garrido, fue evaluada por el Programa de
Salud y Seguridad Ocupacional por su Diagnostico de:
Discopatia C3 C4
Artrosis Cervical
Esta en control y tratamiento con Neurocirugia, quien luego de su
Gltima evaluacion ha dado recomendaciones (adjunto Nota), las cuales
consideramos prudente deben ser tomados en consideracion dentro de su
ambiente laboral, para evitar recaidas.

La Paciente debe ser evaluada cada tres meses en Salud Ocupacional
y Seguridad Ocupacional y cumplir con los controles y tratamientos dados
por sus médicos tratantes. Estas recomendaciones tienen una vigencia de un
afio y estén sujetas a cambios de acuerdo a la evaluacion de la paciente’. (f.
83) del expediente).

Certificacion Policlinica R.R.D.D., de la Caja de Seguro
Social, evaluacién por parte de Trabajo Social y-Psicologia, en el que se
observa el diagnostico de: Observacién por problemas relacionados con
desavenencias con el jefe y compafieros de trabajo, visible a foja 82 del
expediente.

Certificacion de Médico Psiquiatra, de Irma Herrera A., del
Centro Médico San Juan Bautista, el cual certifica: " Hago constar que
evalué a la joven Karen Garrido Séez, con cédula de identidad personal....,
el dia 3 de febrero del presente afio, en mi consulta externa localizada en el
Centro Médico San Juan Baustista y se le diagnosticé un Trastorno Mixto
Ansioso - Depresivo y Estrés, este dltimo probablemente de tipo laboral.
Estas condiciones le afectan en su rutina diaria. Se le inici6 tratamiento
psicofarmacolégico con un ansiolitico y requiere citas de seguimiento". En
la misma sefiala que debe continuar citas de seguimiento tanto en Psiquiatria
como en Salud Ocupacional. Visibles a fojas 119 y 120.

Si bien, las pruebas antes mencionadas certifican claramente y
sin margen dudas que KAREN EDITH GARRIDO SAEZ padece de
Discopatia C3 C4 'y Artrosis Cervical, lo cierto es que no consta
documento alguno que certifique que la demandante producto de estas
enfermedades le ha producido una discapacidad laboral, siendo esta
prueba de importancia, pues es la exigida por la Ley N° 59 de 2005. Y
es que esta proteccion laboral de las personas con discapacidad se dara,
siempre y cuando el trabajador demuestre o compruebe su
discapacidad, para lo cual debe aportar como elemento de conviccion
un diagnéstico expedido por una autoridad competente.

En este sentido, se aprecia Nota de 5 de octubre de 2018, Nota
No. 1484- 18 DNC, suscrita por el DR. RAFAEL LOPEZ, Director
Nacional de Certificaciones de la Secretaria Nacional de Discapacidad
(SENADIS) mediante la cual certificé que no tiene registro de tramite
de evaluacién del perfil de funcionamiento de Karen Edith Garrido, tal
como se deja ver a foja 178 del expediente contencioso.

11



Es asi, que de la lectura de las normas aplicables de la Ley 59,
se puede colegir con claridad meridiana que no sélo basta con que se
compruebe que padece de una enfermedad crénmica, involutiva y/o
degenerativa, sino que ademss debe _ certificarse _que dicho
padecimiento le produce una afectacién en el buen desempefio de las
labores a él asignadas.

En este sentido, si bien la parte actora aport6 ante la autoridad
demandada certificaciones de la Caja de Seguro Social, en la que
acredita o se sefala diversos diagnosticos, lo cierto es que dichas
certificaciones no cumplen con las exigencias establecidas por la Ley N°
59 de 2005, que es la aplicable al caso en estudio. Y como reiteramos,
esta Ley exige que en la certificacién médica, para los efectos que nos
atafie certificar en estos casos, debe indicar que la enfermedad o

afeccion, debe producirle una discapacidad laboral y no ha sido caso.

...” (El subrayado es de la Sala Tercera y el destacado es de la
Procuraduria de la Administracion).
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De igual manera, el fallo de fecha quince (15) de enero de 2021, el Magistrado Carlos

Alberto Vasquez expone 1o concerniente al mencionado fuero laboral. Veamos.

“De este analisis preliminar se destaca, que el problema juridico
gira en torno a la pretension de anulacion del Decreto de Personal
No. 611 de 1 de octubre de 2019, objeto de reparo, emitido por el
Ministerio de Seguridad Publica, que resolvio dejar sin efecto, el
nombramiento de Erika del Carmen Fruto, del cargo que venia
ocupando al momento de su desvinculacion.

En ese orden de ideas, la demandante argumenta que el Acto
acusado infringe los articulos 1,2y 4 de la Ley 59 de 28 de diciembre
de 2005, y sus modificaciones, "Que adopta normas de proteccion
laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas  que produzcan discapacidad laboral". Estas
disposiciones guardan relacién con aquellos trabajadores que
afectados por las enfermedades descritas por esta ley, tienen derecho
a mantener su puesto de trabajo en igualdad de condiciones; y s6lo
podrén ser despedidos o destituidos por causa justificada.

Con base a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala
determinar la legalidad del Acto, con fundamento en los cargos
presentados por la parte actora, quien alega el desconocimiento del
derecho a la estabilidad en el cargo, y por padecer de una enfermedad
crénica conocida como Hipertension Arterial.

En el marco de lo antes indicado, y adentrandonos en el examen
de la legalidad del Acto impugnado, debe determinarse, inicialmente,
el status laboral de la sefiora Erika del Carmen Fruto, a fin de verificar
si se encontraba bajo el amparo de algin régimen de estabilidad, en
virtud, de los dos (2) supuestos antes mencionados.



En este sentido, la Sala realiza en primera instancia, un analisis del
Fuero de estabilidad laboral, invocado por la parte actora, y que
confiere la Ley 59 de 2005, a los funcionarios que padecen una
discapacidad laboral producto de una enfermedad crénica, involutiva
y/o degenerativa.

Bajo este contexto, el articulo 2 de la Ley 59 de 2005, modificado
porlaLey 25 de 19de abril de 2019, que adopta normas de proteccion
laboral para las personas con enfermedades cronicas, involutivas y/o
degenerativas que produzcan discapacidad laboral, en su parte
medular, dispone lo siguiente:

En relacion con lo anterior, y de conformidad con las pruebas
aportadas y admitidas en el Proceso, se evidencia la Certificacion
Meédica de 29 de octubre de 2019, expedida por el Doctor Edgar
Isafas Sanjur Cedefio, Médico de Cabecera de la sefiora Erika del
Carmen Fruto, quien certifica que la misma, padece de Hipertension
Arterial, con condicién clinica estable y prondstico reservado {Cir.
Foja 13 del Expediente Administrativo). '

Bajo el mismo contexto, resulta pertinente referirnos, a lo
dispuesto en el articulo 5 de la citada Ley 59 de 2005, modificada por
la Ley 25 de 19 de abril de 2018, mismo que advierte lo siguiente:

En este punto, cabe resaltar que la alegacion de un padecimiento
en el Recurso de Reconsideracion de la afectada, permite a la
Autoridad nominadora, verificar si se ha acreditado una condicion
médica discapacitante, que le sugiera rectificar su accionar,
modificando o anulando la decision proferida en la via gubernativa,
en atencion a la aplicacion de una Ley que protege a los servidores
publicos con las enfermedades protegidas en la precitada excerpta.

Y es que, tal y como se aprecia en la constancias procesal; si bien,
la condicion médica de la demandante fue advertida en el Recurso de
Reconsideracién promovido contra el Decreto de Personal No. 611
de 1 de octubre de 2019, objeto de reparo; no obstante, se incumple
con lo establecido en el articulo S de la citada Ley de proteccion
laboral, pues, no acredit6, dicho padecimiento, con el dictamen
de dos (2) médicos especialistas idéneos del ramo.

Basta recordar, que dicha comprobacion, tiene como proposito,
entre otras cosas, que las personas que retmen los requisitos de la Ley
59 de 2005, no se vean afectadas por acciones de personal que
implemente la Administracion, con desconocimiento de su Régimen
Especial de estabilidad, reconociendo ésta proteccion laboral, a
quienes padezcan una discapacidad, provocada por una enfermedad
involutiva y/o degenerativas, esto en cumplimiento del Principio de

Legalidad que debe caracterizar a la Administracion Publica.
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En atencion a tales hechos, la situacion juridica planteada nos
permite establecer, en cuanto a la enfermedad alegada vy _su
consecuente condicién de discapacidad producida por ésta, que
tales condiciones, no han sido debidamente probadas, ni
acreditadas, por la accionante. En ese sentido, se evidencia que la
activadora jurisdiccional, no aporté él o los documentos idoneos,
que acrediten su padecimiento de hipertensién_arterial, de
conformidad a lo establecido en el articulo 5 de la citada Ley 59
de 2005, modificada por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.” (Lo
resaltado es nuestro).

En este sentido. y dado que la accionante no se encuentra
amparada bajo un Régimen de Proteccién laboral, su desvinculacion,
obedecié al hecho que la misma, ocupaba un cargo de libre
nombramiento y remocién, por lo que. la Autoridad nominadora tenia
la potestad para destituirla libremente de su cargo. razén por la cual,
no se encuentran probados los cargos de infraccién alegados por la
parte actora de los articulos 1,2y 4 de laley 59 de 2005, modificada
por la Ley 25 de 19 de abril de 2018.” (La subraya es nuestra).

En tales circunstancias, y de acuerdo a la jurisprudencia emitida por esa Corporacién
de Justicia sobre la prueba que acredite la discapacidad de la persona en los términos que
exige la Ley N° 59 de 2005, es decir, una certificacion emitida por una autoridad competente
o en su defecto por el dictamen de dos (2) médicos especialistas idoneos del ramo, que
permitiese establecer si los padecimientos alegados por Juan Aurelio Mela Pimentel, en
efecto se encuentran contemplados entre los supuestos de enfermedades que establece la
norma antes mencionada en materia de discapacidad laboral.

IV. De la supuesta violacién del articulo 45-A de la Ley No.42 de 1999,
adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016.

El demandante sefiala dentro de sus pretensiones que se ha infringido el 45-A de la
Ley No.42 de 1999, adicionado por el articulo 54 de la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que
puntualiza lo siguiente:

« Articulo 54. Se adiciona el articulo 45-A a la Ley 42
de 1999, asi:

Articulo 45-A. La persona con discapacidad, padre,
madre, tutor o el representante legal de la persona con
discapacidad no podra ser despedido o destituido ni
desmejorado en su posicion 0 salario, salvo que el empleador
o superior acredite con antelacion una causal establecida en la
ley que justifique la terminacion de la relacion laboral.



15

En los casos de servidores publicos no se admitira
como causal el libre nombramiento y remocion, salvo que
se trate de funcionarios nombrados en cargo de confianza.

...” (La negrita es nuestra) (Cfr. pagina 19 dela Gaceta
Oficial 28046-B de 6 de junio de 2016).

En ese orden de ideas, respecto al fuero laboral que alega el actor lo amparaba en
calidad de familiar de una persona discapacitada que depende de él, segun lo consagrado
en la Ley No.42 de 27 de agosto de 1999, consideramos pertinente indicar que el recurrente
sefialé en el recurso de reconsideracion, tal como se indica en la Resolucion Administrativa
No.042 de 25 de enero de 2021, y que consta a foja 32 del expediente judicial, a saber: “...3.
Que su esposa, sefiora lizel Chérigo Guevara, a quien le fue extirpado un rifién, requiere de
cuidados especiales, por lo que goza de fuero laboral...”; nO obstante; el accionante no logro
comprobar la discapacidad de su pariente; ya que no presentd el documento idoneo que
establece la ley para acreditar dicha condicion en una persona, €n este caso la
certificacién que emite la Secretaria Nacional de Discapacidad detallando el tipo de
discapacidad y dems parametros exigidos, tal como lo consagra el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015, que modifica el reglamento del procedimiento de
conformacién y funcionamiento de las Juntas Evaluadoras de la Discapacidad, los baremos
nacionales y el procedimiento para la evaluacion, valoracion y certificacion de la
discapacidad aprobado mediante el Decreto Ejecutivo 36 de 11 de abril de 2014, modificado
por el Decreto Ejecutivo 74 de 14 de abril de 2015, norma que en su contenido dispone lo
siguiente:

«Articulo 2. El articulo 3 del Reglamento de las Juntas
Evaluadoras de la Discapacidad queda asi:

Articulo 3. La certificacién de la discapacidad es el
acto administrativo mediante el cual la SENADIS acredita
que una persona tiene discapacidad, ya sea fisica, auditiva,
visual, mental, intelectual o visceral; de conformidad con los
parametros y pautas establecidas en los baremos nacionales,
los criterios y procedimientos legalmente establecidos.” (La
negrita es nuestra).



16

Con respecto a lo planteado, resulta pertinente traer a colacién el contenido del
articulo 13 del Decreto Ejecutivo N°333 de 5 de diciembre de 2019, que reglamenta la Ley
15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la Ley No.42 de 1999, por la cual se establece la
equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad, cuyo texto es el siguiente:

«Articulo 13. Las Oficinas de Recursos Humanos de
las instituciones publicas o empresas privadas, acreditaran
dentro del expediente el nombre del padre, madre, conyuge,
conviviente en union de hecho o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad, tutor o
persona autorizada por el representante legal de la persona
con discapacidad, que hara uso de los permisos arriba
descritos. La persona acreditada en el expediente,
acompafiara a la persona con discapacidad en sus citas,
tratamientos, terapias, o actividades educativas relacionadas
a su condicion de discapacidad, que propendan a mejorar su
calidad de vida y(o potenciar sus capacidades.

Se acreditaran los vinculos familiares, mediante
certificados de nacimiento 0 certificaciones de darboles
genealogicos, de igual manera, en caso de las tutelas, que
deben ser otorgadas por autoridad judicial 'y
posteriormente inscritas en el Registro Civil del Tribunal
Electoral. En ese sentido, las Oficinas o Direcciones de
Recursos Humanos de las instituciones publicas o empresas
privadas, solicitaran al Registro Civil, las debidas
certificaciones, incluso especificar la situacion economica,
dado el caso de requerir exoneracion en la expedicion de los
mismos, para hacer uso oficial.

...” (El resaltado es nuestro).

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que el actor no aporto
junto con el recurso de reconsideracion, ningin informe médico sobre el diagnostico del
supuesto padecimiento que alega tiene su esposa; asi como tampoco presento la certificacion
que acredite que ¢l mantiene la tutela de su co’nyuge,_la sefiora Itzel Chérigo Guevara
otorgada por autoridad judicial, que pudiera servir de base para establecer su permanencia
en su puesto de trabajo, segun los términos de la Ley 42 de 1999 y sus reglamentos;
exigencia que resulta indispensable para poder acceder a la proteccion laboral que
brinda el referido texto legal, lo que nos permite concluir que los cargos de infraccion

carecen de sustento juridico, por lo que deben ser desestimados por la Sala Tercera.
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En atencion a lo plasmado en el pérrafo anterior, no podemos interpretar que se esta
bajo el cuidado de un familiar con la tutela, ya que el término “cuidador familiar”

(https://www.fundacioncaser.org/autonomia/cuidadores—y-promocion—de-la-autonomia/cui

dadores-familiares/deﬁnicion-de-cuidador-familiar), se utiliza para describir a aquellas

personas que habitualmente se encargan de ayudar en las actividades basicas de la vida diaria
a mayores, enfermos o discapacitados que no pueden desempefiar estas funciones por si
mismas; normalmente, se trata de un familiar cercano, sin embargo, la tutela, requiere de una
certificacion médica para nombrar a un tutor, y como lo hemos sefialado en lineas anteriores
es otorgada por autoridad judicial y posteriormente inscrita en el Registro Civil del Tribunal
Electoral, tal como lo sefiala el articulo 13 del Decreto Ejecutivo N°333 de 5 de diciembre de
2019, que reglamenta la Ley 15 de 31 de mayo de 2016, que reforma la Ley No.42 de 1999,
que citamos en parrafos anteriores.

En ese sentido, lo cierto es que en el caso que nos ocupa, el demandante no presento
documentacion alguna que certificara que ¢l era el tutor de su esposa.

En otro orden de ideas, Juan Aurelio Mela Pimentel asegura que lo amparaba el
fuero laboral consagrado en la Ley 42 de 27 de agosto de 1999, porque aporto junto con la
demanda, los documentos que constan a fojas 41y 43 del expediente judicial, y que pasamos
a mencionar:

a) Una certificacion de la Clinica Especializada Villalba, expedida por el Doctor José

Eric Ayarza B., fechada el 18 de marzo de 2021;

b) Una certificacion de la Clinica de la Salud, firmada por el Doctor Luis Estrada Brown,

Ortopedia y Traumatologia, con fecha de 4 de marzo de 2021;

No obstante, dichas certificaciones fueron emitidas con posterioridad a la emision
del acto objeto de controversia, por lo que la entidad demandada desconocia la situacion
que ahora plantea el demandante, de alli que se corrobore la explicacion hecha por esta

Procuraduria en el sentido que, al momento de ser desvinculado, el recurrente no aporto
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caudal probatorio que acreditara al fuero laboral, lo que impide el reconocimiento del
mismo.

V. La peticion del actor que guarda relacion con el pago de salarios caidos tal
como lo contempla el articulo 4-A de la Ley 151 de 24 de abril de 2020.

Por otro lado, en cuanto al reclamo que hace el recurrente en torno al pago de los
salarios caidos que establece el articulo 4-A de la Ley 151 de 2020, este Despacho estima
que el mismo no resulta viable; ya que para que €s€ derecho pudiera ser reconocido a favor
de Juan Aurelio Mela Pimentel, en el supuesto que estuviera amparado bajo el texto legal
antes mencionado, es necesario que esté debidamente acreditado.

Este mismo criterio fue compartido por la Sala Teicera, al emitir su pronunciamiento
en la Sentencia de dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho (2018), respecto a la
importancia de acreditar el presupuesto de discapacidad laboral, que en lo medular sefiala lo

siguiente:

(13

Del contexto antes expuesto, queda claro que para obtener el fuero
laboral reconocido por el articulo 1 de la Ley 59 de 2005, era imperante que
la actora aportara los documentos que estimara convenientes para acreditar
a la Sala que sufria de Hipertension Arterial Cronica y una Enfermedad
Degenerativa Discal y que éstas la colocaron en un estado de discapacidad,
lo cual sélo podia ser acreditado a través de sendas certificaciones emitidas
por las autoridades competentes y por médicos idoneos, ya que no basta con
alegar tales padecimientos sino que éstos deben ser acreditados en el juicio.
Por consiguiente, ante la ausencia de ese material probatorio es imposible
que esta Corporacién de J usticia acceda a lo pedido por la demandante.” (La
negrita es nuestra).

En ese mismo orden de ideas, a través de 1a Sentencia de trece (13) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), la Sala Tercera sefial6 en cuanto a demostrar que la enfermedad
cronica, involutiva y/o degenerativa, merezca dicha proteccion o fuero laboral, lo que a
seguidas se cita:

“Por tltimo, en cuanto a la alegada violacién a los articulos 1,2y 4
de la Ley de 28 de diciembre de 2005, sobre enfermedades involutivas y/o
degenerativas, circunstancia que fue invocada ante esta autoridad
jurisdiccional, es puntual indicar que de conformidad con el articulo 784 del
Cédigo Judicial, incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyan el supuesto de hecho de las normas que le son favorables, y en
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el caso bajo estudio, el demandante no ha demostrado a suficiencia que sus

padecimientos, son enfermedades cronicas, involutivas y/o degenerativas

que merezcan dicha proteccion o fuero laboral.” (Lo destacado es nuestro).

En abono de lo sefialado en el extracto jurisprudencial antes transcrito, estimamos
pertinente indicar que, en el evento en que la Sala Tercera considere que la pretension de la
actora si podia sustentarse en la Ley No.59 de 28 de diciembre de 2005, modificada por la
Ley No.25 de 19 de abril de 2019, este Despacho reitera que el accionante no aportd junto
con su demanda elementos de conviccion; es decir, una certificacion emitida por una
autoridad competente o, en su defecto, el dictamen de dos (2) médicos especialistas idoneos
del ramo.

Por todos los anteriores seflalamientos, esta Procuraduria solicita a los Honorables
Magistrados se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No.1119 de 7
de octubre de 2020, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de
Salud, y, en consecuencia, se desestimen las demés pretensiones del actor.

VII. Pruebas.

7.1. Se objetan todos los documentos que 1o cumplan con el articulo 833 del Codigo
Judicial.

72. Se aduce como prueba documental, la copia autenticada del expediente de
personal que reposa en la entidad demandada.

VIIL Derecho. No se acepta el invocado por el accionante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

{Rzgo erto Gonzalez Montenegto

Procurador de la Administracion

aria Lilia Urriola de Ardila
ctaria General



