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Panama, 20 de mayo de 2019.

Proceso Contencioso La firma forense Berroa, Diaz & Guerrero,
Administrativo de actuando en nombre y representacion de
Indemnizacién Edwin Diaz Galvez, solicita que se

condene al Estado panamefio, por
Alegato de conclusion. conducto de Universidad de Panama, al
Excepcion de prescripcion. pago de setecientos setenta y dos mil

cuatrocientos  sesenta balboas con
ochenta 'y ocho centésimos (B/.
772.,4}6.0.88), en concepto de dafos vy
perjuicios.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema.

a de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar en tiempo oportuno el alegato de conclusién de Ia Procuraduria de la
Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior.

Tal como se desprende del expediente que ocupa nuestra atencién y de
conformidad con lo que sefialamos en nuestra Vista 201 de 18 de febrero de 2019,
el 20 de octubre de 2004, el Consejo Académico de la Universidad de Panama
en reunion 43-04, mediante la Resolucién 153-04 SGP decidié aplicar la -sancién
de remocion del profesor Edwin Ricaurte Diaz Galvez, por no cumplir con el

deber de proteger el patrimonio universitario, el cual se le confi6 como

Vicerrector de Asuntos Estudiantiles (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

El hoy demandante agot6 los recursos correspondientes en la via

gubernativa, pero no interpuso una demanda contencioso administrativa de plena



jurisdiccion a fin de obtener la declaratoria de ilegalidad del acto administrativo
referido en el parrafo anterior, por medio de una Sentencia de la Sala Tercera, en
el término de ley correspondiente.

Al respecto, el actor sustenté su demanda en la supuesta infraccion del
articulo 44 de la Ley 11 de 8 de junio de 198, el articulo 140 del Estatuto
Universitario y el articulo 2 (literal a) del Reglamento Interno de la Comision de
Asuntos Disciplinarios, aprobado por el Consejo Académico 14-04 de 14 de abril
de 2014 (Cfr. fojas 13-14 del expediente judicial).

Como quiera que el recurrente sustenta la infraccién de las normas antes
indicadas con similares argumentos analizaremos los cargos en forma
conjunta; asi partiremos sefialando que la causa de pedir; es decir, el agravio
aducido por Edwin Ricaurte Diaz Galvez, conforme lo expone en su demanda,
se deriva del hecho que el 20 de octubre de 2004, el Consejo Académico de la
Universidad de Panama en reunion 43-04, mediante la Resoluciéon 153-04 SGP
decidio aplicar la sancion de remocién del demandante, por no cumplir con el
deber de proteger el patrimonio universitario, el cual se le confi® como
Vicerrector de Asuntos Estudiantiles circunstancia que, segun el actor le acarreé
dafios y perjuicios por el “mal funcionamiento de los servicios publicos” (numeral
10), corregido por la Sala Tercera en la Resolucién de 11 de diciembre de 2018,
por “en el ejercicio de sus funciones (numeral 9)". (Cfr. fojas 2-8 y 80-83 del

expediente judicial).

El recurrente, con la finalidad de exponer los cargos de infraccién de las
normas en referencia, sefiala que el actuar de la entidad demandada le ocasiond
dafos (incluyendo morales) y perjuicios que hasta el momento no le han sido

resarcidos (Cfr. fojas 3, 11-14 del expediente judicial).

De igual manera, sefiala que la violacion al debido proceso por el Consejo

Académico conlleva el incumplimiento de sus deberes, conforme 3 los



procedimientos establecidos en la Universidad de Panama, lo que se traduce en
culpa del Consejo Académico, hecho generador de dafos y perjuicios en su contra
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

En ese mismo contexto y del examen de los cargos de infraccion, indicados
en lineas anteriores, podemos colegir que los supuestos perjuicios reclamados por
el demandante se derivaron de no haber recibido una remuneracion salarial
luego de su separacién y hasta su ingreso; sustento factico que se confirma
cuando revisamos los hechos de la demanda, en los cuales la apoderada judicial
del recurrente manifestd lo siguiente:

‘Décimo: Nuestro cliente devengaba mensualmente la
suma de Tres mil ochocientos sesenta y seis balboas con 24/100
(B/3,866.24), producto del hecho dafioso causado por el Consejo
Académico, nuestro cliente tuvo dafios en concepto de lucro
cesante hasta la fecha de su restitucién al cargo, que se estima en
el orden de quinientos cuarenta y nueve mil seis con 08/100
(B/.549.006.08) ademas de la pérdida del incremento bianual que
corresponde a los profesores por derecho a recibir un aumento de
cada dos afos, lo cual hace una suma total de pérdida en concepto
de lucro cesante de seiscientos setenta y dos mil cuatrocientos
sesenta balboas con 88/100 (B/.672.460.88) (Cfr. fojas 6-7 del
expediente judicial)".

De lo anterior, se observa que la causa medular del reclamo indemnizatorio
del actor radica en las consecuencias de la privacion del salario que devengaba en
la Universidad de Panama durante el periodo que duré su destitucion.

Una vez expuesto el fundamento del reclamo solicitado por el
demandante, este despacho considera que el mismo debe ser desestimado a
la luz de lo que a continuacién procederemos a explicar.

Para una mejor aproximacién de nuestro criterio veamos el contenido del
numeral 8 del articulo 97 del Cédigo Judicial:

“Articulo 97: A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores publicos, resoluciones,
ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que

incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,



municipales y de las entidades publicas auténomas o
semiautdbnomas.

8. De las indemnizaciones de que deban responder
personalmente los funcionarios del Estado, y de las restantes
entidades publicas, por razén de dafios o perjuicios causados
por actos que esa misma Sala reforme o anule.

Como quiera que en el caso es cuestion se trata de establecer la
responsabilidad del Estado, frente a la destitucion de Edwin Ricaurte Diaz
Galvez, consideramos oportuno advertir que si bien es cierto, mediante reunién 1-
17 celebrada el 11 de enero de 2017, el Consejo Académico de la Universidad de
Panama, aprob6 por unanimidad reincorporar al demandante, en la categoria que
tenia al momento de haber sido separado, la misma no es competente para el

pago de salarios caidos.

Al respecto, es oportuno sefialar que en reciente Auto de 27 de julio de

2016, la Sala Tercera manifesto lo siguiente:

El actor alega que los dafios materiales y morales surgieron
producto del despido ilegal de su representado ..., toda vez que,
no devengé salario por el término de 2 afios Yy 7 meses
mientras habia sido destituido, por tales razones, tuvo que
incurrir en gastos contratando los servicios de un abogado
para ser escuchado en la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia; corporacién de justicia que mediante Sentencia de 24 de
julio de 2015, determiné declarar que es ilegal, la Resolucion
Administrativa No. OIRH-082-12 de 15 de noviembre de 2012,
emitida por el Instituto Nacional de Cultura (INAC), y ordené el
Reintegro del sefior Renzo Sanchez en el cargo que
desempefiaba en el momento en que se hizo efectiva su
destitucion o a cargo de igual jerarquia y salario de acuerdo a
la estructura de la Institucién.

De lo anterior se desprende que los dafios y perjuicios
requeridos por el actor en la presente demanda de
indemnizacién consisten en el pago de los salarios dejados de
percibir desde que el Instituto Nacional de Cultura lo
destituyd, hasta su restitucion y otros que se derivan de éste.

Ante tales hechos, cabe sefalar que las leyes establecen
distintas acciones para que una persona pueda tutelar sus
derechos, tanto en la via administrativa como en la via judicial,
por lo que debe haber una congruencia entre el tipo de accién
y el derecho susceptible de tutela.



En ese sentido, se advierte que la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Sentencia 24 de julio de 2015,
resolvio lo siguiente:

Finalmente, con respecto a la solicitud del
pago de los salarios dejados de percibir por el sefior
Renzo Sanchez, esta Corporaciéon de Justicia no
puede acceder a lo pedido puesto que la Sala
Tercera de la Corte ha reiterado en diversas
ocasiones que en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 302 de la Constitucién Politica en la
Republica de Panama, los derechos de los servidores
publicos para que puedan ser reconocidos, deber ser
contemplados en una ley formal, que los fije,
determine y regule.

En consecuencia, el pago de los salarios
caidos para que pueda hacerse valer, debe ser
reconocido a través de leyes con caracter general
o especifico, que otorguen al servidor publico tal
prerrogativa, por lo que la viabilidad de toda
pretension que en relacion a este punto intente
hacerse efectiva contra el Estado, sélo préspera
en el caso que exista una norma con rango de la
ley formal aplicable de manera directa al caso,
que lo haya dispuesto de manera expresa.

Del examen integro de todas las
circunstancias y elementos que rodean el negocio, la
Sala Tercera debe sefialar, en gjercicio de sus
facultades legales, que en este caso en particular se
circunscribe a determinar el alcance correcto de un
acto de la administracién con el fin prioritario de
proteger de manera preventiva al principio de
legalidad en los actos administrativos, que al no
existir norma legal alguna que permita el pago de los
salarios dejados de percibir a funcionarios. y luego
reintegrados a sus cargos, dicha institucion no esta
obligada al pago de los salarios caidos en esas
circunstancias 'y en particular en el caso
administrativo cuyo sentido y alcance se ha
solicitado.

Como hemos podido observar en el presente
casi no se cuenta con una ley que autorice este tipo
de situaciones, razén por la cual este Tribunal
Colegiado no puede acceder al pago de los salarios
caidos que solicita la parte actora.

Aunado a lo anterior, las pretensiones requeridas por el
actor en la presente accién de indemnizacién fueron decididas
y negadas a través de la Sentencia 24 de julio de 2015 dictada
por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que



declaré nulo su acto de destitucion, configurandose la figura
de cosa juzgada.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador en
representacion de la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMITE la demanda
contencioso administrativa de indemnizacién, interpuesta por el
apoderado judicial de ... para que se condene al Instituto Nacional
de Cultura (Estado Panamefio), en concepto de capital, gastos,
costas e intereses legales que corresponden por los dafios
materiales y morales ocasionados...” (La negrita es nuestra).

El anterior pronunciamiento jurisdiccional esta en completa sintonia con lo
establecido en nuestra Constitucion Politica, la que, en su articulo 302, es clara al
preceptuar que los derechos reconocidos a los servidores publicos deben ser
determinados por Ley, al respecto, dicha norma sefiala lo siguiente:

“Articulo 302: Los deberes y derechos de los servidores
publicos, asi como los principios para los nombramientos,
traslados, destituciones, cesantia y jubilaciones seran

determinados por la Ley.

Los nombramientos que recaigan en el personal de carrera
se haran con base en el sistema de mérito.

Los servidores publicos estan obligados a desempefar
personalmente sus funciones a las que dedicaran el maximo de

sus capacidades y percibiran por las mismas una remuneracion

justa”. (La negrita es de la Procuraduria de la Administracion).

En consecuencia, observamos que el dafio reclamado por el actor se
sustenta en una pretension que no es atendible a la luz de nuestra
legislacion y jurisprudencia.

En este punto, cobre relevancia precisar que la responsabilidad que se le

exige al Estado tiene como razén de ser el dafno; no obstante, de acuerdo al

profesor Juan Carlos Henaos, “el dafio es la causa necesaria pero no suficiente

para declarar la responsabilidad, esto €s, que no siempre que exista dario el

estado habra de ser responsable’ (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Andlisis

comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano v francés.

Universidad Externado de Colombia. Pag. 38).



Bajo la premisa anterior, la doctrina ha senalado que “el dafio” se
constituye siempre que se configuren sus caracteristicas, pero su condicion
primigenia es que sea antijuridico, lo que implica que la indemnizacién solicitada
no corresponda a una carga publica que todo particular debe soportar, pero

ademas, que el mismo sea, cierto, concreto o determinado y personal.

Al respecto, resulta de suma importancia hacer referencia a lo expresado
por el autor Wilson Ruiz Orejuela, quien, al manifestarse en relacién al dafio

antijuridico, ha expresado lo siguiente:

“Ahora, el dafio como fundamento esencial de
responsabilidad civil, en este caso de la responsabilidad civil
extracontractual del Estado, por supuesto debe ser
antijuridico, un dafio no contemplado por la Ley como carga
publica que toda particular deba soportar. En este punto es
propio destacar que no todo dafio es indemnizable, porque la
condicion primigenia para ello es que sea antijuridico, pues
existen innumerables obligaciones y cargas que pueden lesionar
derechos personalisimos o el patrimonio de las personas... que
son verdaderas cargas publicas consagradas en la Ley, que en
condiciones de igualdad todos estamos en Ia obligacion de
soportar. Es precisamente ese umbral de lo que todos los
ciudadanos deben asumir en beneficio de Ia colectividad lo que
establece el limite para considerar que el dafio se convirtid en
antijuridico y superé lo que razonadamente debe tolerar un
ciudadano para contribuir al interés colectivo y €s en ese momento
en que debe valorarse el dafio como indemnizable ” (OREJUELA
RUIZ, Wilson. Responsabilidad del Estado y sus Regimenes.
Ecoe Ediciones. Colombia. 2010.) (La negrita es nuestra).

De la lectura de lo anterior se desprende que el dafio indemnizable es
aquel que es antijuridico, es decir, aquel que implica a la persona una carga
que no estaba obligada a soportar.

Sobre la base de lo anterior, debemos precisar que, en la situacién en
estudio, si bien el actor pudo sufrir un dafio como consecuencia de no percibir
los salarios como consecuencia de su destitucién, no podemos perder de vista
que dicho dafio no puede ser considerado como antijuridico, habida cuenta
que no se traté de una carga que el recurrente no estaba obligada a tolerar:;

por el contrario, al no existir una sentencia que declare ilegal la Resolucién



153-04 SGP de 20 de octubre de 2004, ademas de no existir un
reconocimiento del pago de los salarios caidos durante el tiempo que duré
su destitucion es precisamente una carga que Diaz debia soportar a la luz de
nuestra legislacion y jurisprudencia que no contempla dicho pago a menos
que una ley especial lo contemple.

Aunado a lo anterior y en relacion con los reclamos indemnizatorios
relacionados del cese de una relacidn laboral, conviene indicar que el caso
Chileno la tesis tradicional ha sido que la reparacion del dafio, en particular el
dafio moral se produciria ante supuestos de despidos abusivos y, en tal
sentido, el autor Sergio Gamonal ha indicado que: “...Un despido injustificado o
erroneo no es, en principio, abusivo. El despido abusivo alude a un despido

excepcionalmente antijuridico.” (Gamonal, Sergio. Evaluacion del dafio moral

por término del contrato de trabajo en el derecho chileno. Revista de derecho

(Valparaiso). Versién On Line. Valparaiso, Chile. 2012.)

En la situacion en estudio no se rednen las anteriores caracteristicas,
puesto que el dafio reclamado por el actor relativo a las consecuencia de los
salarios dejados de percibir durante el periodo que durd su destitucién se
derivan de una expectativa hipotética que tiene, de manera que el dario
argumentado por el demandante no configura la responsabilidad del Estado.

En adicién, debemos precisar que la destitucién del actor dispuesta
mediante Resolucion 153-04 SGP de 20 de octubre de 2004, Gnicamente lo
privé de los salarios que ganaba en la institucién; y en nada le impedia que
el recurrente buscara y obtuviese otra fuente de ingreso durante el periodo
en que durd su destitucién, que en efecto asi fue tal como mencioné el
perito contable del recurrente, Moisés De Ledn Frias en su deposicién

jurada, el mismo se dedicé a las actividades agropecuarias (Cfr. Foja 131).



Por otra parte, observamos que Edwin Diaz, en su demanda solicita el
pago de la suma de setecientos setenta y dos mil cuatrocientos sesenta ddlares
con ochenta y ocho centésimos (US$ 772,460.88), en concepto de los dafios y
perjuicios causados, por su destitucidon a través de la Resolucion 153-04 SGP de
20 de octubre de 2004 (Cfr. 2-16 del expediente judicial).

En virtud de los planteamientos expuestos por esta Procuraduria, somos del
criterio que los montos aportados por el demandante contrario a ser “dafios”
pudieran corresponder a posibles “perjuicios” en el caso que se hubiese
configurado el dafio, lo que a nuestro criterio no ha ocurrido, puesto que la
falta de los elementos de antijuridicidad, certeza y determinacién no han
materializado el dafio que configure Ia responsabilidad del Estado, asi, el
autor Juan Carlos Henao, indica que los conceptos "dafio” y “perjuicio” han sido
tratados como sinénimos, sin embargo su distincién es acertada y asi establece
que “dafio es una afrenta contra la integridad de un bien o una persona
determinada, mientras que el perjuicio viene siendo la consecuencia subjetiva del

dafio” (Henao, Juan Carlos. El Dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad

del Estado en derecho colombiano y francés. Universidad Externado de Colombia.

Pag. 51). |

Por otro lado, un tema de analisis adicional que mencionamos en nuestra
vista fiscal, surge a partir de tomar en cuenta que la Sala Tercera mediante la
Resolucion de fecha 11 de diciembre de 2018, modifica la accién del
demandante misma que fue fundamentada en el numeral 10 del articulo 97
del Cédigo Judicial, para que se ventile de acuerdo al numeral 9 del
mencionado articulo, basandose los Magistrados en los supuestos dafios y
perjuicios ocasionados por funcionarios en el ejercicio de sus funciones: en
ese sentido el hecho dafioso corresponde entonces el acto administrativo

consistente en el acta reunién 1-17 de 11 de enero de 2017 y no en la Resolucién
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153-04 SGP de 20 de octubre de 2004, la cual resuelve aplicar la sancién de
remocion del profesor Edwin Diaz (Cfr. foja 82 del expediente judicial).

Bajo el mismo criterio, observamos entonces que nos encontramos ante
dos momentos procesales distintos. En ese sentido, tal como se desprende del
contenido del libelo de la demanda presentada por el actor se observa en los
hechos Duodécimo y Decimotercero, mismos que hacen referencia al numeral 10
del articulo 97 del Codigo Judicial y en los que, ademas, sefiala como hecho
dafoso la Resolucién 153-04 SGP de 20 de octubre de 2004, aprobada en el
Consejo Académico 43-04 de la misma fecha (Cfr. fojas 7 y 32 del expediente
judicial).

Empero, la Sala Tercera advirtio que, en el caso bajo estudio es claro
que el sefior Edwin Diaz tuvo conocimiento sobre la anormal o deficiente
prestacion del servicio el dia 13 de enero del 2017, en la reunion 1-17 del
Consejo Académico el 11 de enero de 2017, que aprobd su reintegro al cargo
que tenia al momento de ser separado (Cfr. foja 82 del expediente judicial).

Dentro de ese contexto de la Sala Tercera, el acto dafioso serd el Acta de
Reunién 1-17, del Consejo Académico de 11 de enero de 2017, no obstante, es
evidente que dicho acto administrativo, mas que constituirse en un dafio o}
perjuicio para el demandante, constituye un acto de buena fe emitido por la
Universidad de Panama en el que se reincorpora al profesor Edwin Diaz, en dicha
institucion, luego de su desvinculacidn hace once (11) afios atras (Cfr. foja 23 del
expediente judicial).

Tal como viene dicho en parrafos precedentes, los Magistrados de la Sala
Tercera, han delimitado el acto acusado, al considerar que no esta prescrita la
accion del demandante al tomar como referencia el Acta de Reunién 1-17, del
Consejo Académico de 11 de enero de 2017, como el hecho y el momento en

que el afectado tuvo conocimiento sobre Ia anormal o deficiente prestacién
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del servicio, con fundamento en el articulo 1706 del Cédigo Civil (Cfr. foja 82
del expediente judicial).

Lo expuesto nos permite afirmar entonces, que la Resolucion 153-04 SGP
del 20 de octubre de 2004, aprobada en el Consejo Académico 43-04 de |a misma
fecha, que resolvié remover al profesor Edwin Diaz, en ningin momento fue
demandada a objeto de ser analizada por la Sala Tercera, a fin que como
autoridad legitima determinara la legalidad o ilegalidad de la misma; esto lo
advertimos con el propdsito de aclarar el objeto de la demanda y va dirigido al
analisis del acto administrativo: es decir, el “Acta de Reunién 1-17, del Consejo
Académico de 11 de enero de 2017".

Visto lo anterior, nos permite reiterar que en el presente proceso no han
concurrido los elementos necesarios para que se configure la alegada
responsabilidad del Estado: a saber: 1) La falla del servicio publico por
irreqularidad, ineficiencia o ausencia del mismo;, 2) El dario o perjuicio; Y, 3) La
relacion de causalidad directa entre Ia falla del servicio publico y el dafio; ninguno
de los cuales se ha producido en la situacién bajo analisis.

Actividad probatoria

En el proceso en estudio, el Tribunal expidio el Auto de Pruebas 125 de 29
de marzo de 2019, en el que se admitieron pruebas documentales (documentos
publicos y privados), pruebas de Informe e informes periciales (Contables y
Psiquiatricos), que en nada corroboran los planteamientos del demandante
dirigidos a obtener una indemnizacién del Estado, por el contrario, tal como
hemos sefialado en lineas anteriores, se advierte que se traté de una carga que
el recurrente estaba obligado a tolerar a la luz de nuestra legislacién y
jurisprudencia; que no contempla dicho pago a menos que una ley especial
lo disponga, pero adicionalmente porque la Sala Tercera jamas determiné

una infraccion juridica durante el procedimiento administrativo de
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destitucion, por lo que mal pudiese el Estado, ser responsable del pago de una
indemnizacién a favor del demandante.

Este Despacho considera, que en el negocio juridico bajo examen el
recurrente no asumio la carga procesal, tal como establece el articulo 784 del
Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretensién; ello es asi, porque las pruebas de peritaje
solicitadas versan, entre otras, sobre los posibles derechos de
bonificaciones, sobresueldos, prestaciones legales y salariales que le hubiesen
correspondido al demandado, prueba que a todas luces es contraria a la
naturaleza de las indemnizaciones que debe enfrentar el Estado, ya que, tal
como hemos sefialado en lineas anteriores, la responsabilidad de aquel
debe acreditarse con certeza y de manera concreta.

Por otro lado, el propio perito de la parte actora Moisés De Ledn
Frias, al momento en que el Tribunal le pregunta “PREGUNTADO: Diga el
perito, tomando en consideracién el cuadro visible a foja 4 de su informe,
qué monto de los anotados en el mismo corresponde a dafio emergente.
CONTESTO: El monto que se aprecia alli da un total de B/.478,364.55, es
decir que constituye la afectacion patrimonial sufrida por el profesor Diaz
como consecuencia de su remocién como profesor titular de la misma
institucion. Si es o no dafo emergente no se lo podria explicar, por Ia
sencilla razén de que ese es un concepto juridico y yo no soy abogado.”
Sin embargo, por otro lado el perito del Tribunal y el perito de la institucién
demandada, coinciden que el “dafo emergente” no se puede cuantificar en
vista que no existia evidencia para poder evaluarlo, es decir si tienen
conocimiento del concepto y no hubo prueba para su posible

determinacion, lo que constituye también un supuesto incierto que se



13

aparta del principio que sustenta la obligacion del Estado de reparar un

dano.

La Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefald en torno
a un tema similar, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar ylo practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Codigo
Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que
le_son favorables...’ (El subrayado corresponde a la Sala
Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de Ia carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. P4ag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor'. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Ediciéon. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere Ia importancia
que tiene que el accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su
pretension ante la Sala Tercera; ya que la actividad probatoria implica demostrar la
verdad de un hecho; sin embargo, reiteramos que ninguno de los documentos

aportados en la demanda por el recurrente, desmeritan las actuaciones
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administrativas vertidas por la autoridad demandada, ni aportan elementos de
conviccion que corroboren los argumentos esbozados por éste.

En virtud de lo antes expuesto, esta Procuraduria reitera su solicitud al
Tribunal para que se sirva declarar que el Estado panameiio, por conducto de
la Universidad de Panama, NO ES RESPONSABLE de pagar al demandante Ia
suma de setecientos setenta y dos mil cuatrocientos balboas con ochenta y ocho

centésimos (B/. 772,460.88), en concepto de dafios y perjuicios.

Excepcion de prescripcion de la accién de Indemnizacion.

Con fundamento en el articulo 688 del Codigo Judicial este Despacho
presenta la excepcion de prescripcion de la accion que se explica a continuacion.

Tal como hemos manifestado durante todo el presente proceso, resulta
necesario reiterar que la disconformidad o el origen de la demanda, radica en la
Resolucion 153-04 SGP de 20 de octubre de 2004, por la cual el Consejo
Académico presidido por Gustavo Garcia de Paredes el entonces Rector de la
Universidad de Panama, aplica la sancién de remocion del profesor Edwin Diaz, y
tal como indica la institucion demandada en su informe de conducta, el profesor
ejercio su derecho a recurrir a través del recurso de reconsideracion, al respecto el
Consejo Académico en reunion 20-05, celebrada el 22 de marzo de 2005, aprobo
las Resoluciones 9-09-SGP y 10-05-SGP, mediante la cual decidieron mantener la
sancion impuesta (Cfr. foja 51 del expediente judicial).

Siendo ello asi, se tiene el plazo de un afio que prevé el articulo 1706 del
Cddigo Civil para interponer una accion de indemnizacién como la que ocupa
nuestra atencién, la cual comenzé a correr a partir del 22 de marzo de 2005,
fecha en la cual el Consejo Académico confirmé la sancién en contra de Edwin
Diaz, posteriormente el demandante presentd una Accidn de Amparo de Garantias
y una Advertencia de Inconstitucionalidad, que segun indica el Informe de

Conducta de la Universidad de Panama, ambas acciones fueron no admitidas
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por el pleno de la Corte Suprema de Justicia, mediantes fallos de fechas 20 de
marzo 2007 y 11 de mayo de 2009, respectivamente (Cfr. foja 52 del expediente
judicial).

En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1706 del Cédigo

Judicial, la accion ensayada debid interponerse a mas tardar el 22 de marzo de

2006; no obstante, la misma fue presentada el 8 de enero de 2018; es decir,

once (11) afios después de prescrito el término para la interposicion de la

accion respectiva.

Al referirse al cumplimiento del término establecido en el articulo 1706 del
Cddigo Civil, la Sala Tercera en el Auto de 24 de febrero de 2012, se pronuncié en

los siguientes términos:

“En ese orden de ideas se observa que de conformidad con
lo expuesto por el demandante, el hecho que le causé la lesion
a... ocurrié el 29 de diciembre de 2010, cuando en la Feria
organizada por el Instituto de Mercadeo Agropecuario, en Plaza
Agora, le cayd en la espalda de la precitada Yaneth Valderrama 10
quintales de arroz, los cuales estaban mal estibados.

Partiendo de esa fecha cierta de ocurrencia del hecho
generador del dafio demandado, se puede colegir que el término
para la presentacion de la demanda vencia el 29 de diciembre
de 2011; sin embargo, se aprecia en el sello de recibido
colocado por la Secretaria de la Sala Tercera de la Corte, que
la demanda fue presentada el 3 de febrero de 2012, es decir,

luego de pasado el afio exigido por el articulo 1706 del Cédigo
Civil.

Ha de tenerse presente que contrario a lo expuesto por
el demandante, los dafios causados por el mal funcionamiento
de los servicios publicos se generaron el 29 de diciembre de
2010, pues ese dia fue cuando ocurrié el accidente que le
produjo la lesién de Yaneth Valderrama, y no a partir que
terminara su incapacidad el 2 de abril de 2011, ello por cuanto que
no es posible trasladar el mal funcionamiento alegado a una
circunstancia futura de la ocurrencia del accidente. .

Asi las cosas, se concluye que al momento de la
presentacion de la demanda de indemnizacién en estudio, ya
habia prescrito el término del afio dentro del cual podia
presentar la demanda, incumpliéndose asi con uno de los
requisitos esenciales de este tipo de proceso, por tanto se
procedera a no admitir la misma.
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PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, el suscrito MAGISTRADO
SUSTANCIADOR DE LA SALA TERCERA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia Ley, NO ADMITE la demanda
Contenciosa-Administrativa de Indemnizacion interpuesta por el
Licenciado... en representacion de... para que se condenara al. ..
(Estado panamefio), al pago de B/.4,000,000.00, en concepto de
dafos y perjuicios causados por el mal funcionamiento de los
servicios a ellos adscritos.” (La negrita es nuestra).

Ademas, esta Procuraduria sefiald que segun jurisprudencia de la Sala
Tercera, cuando en una demanda de indemnizacion se invoque el supuesto de
responsabilidad civil extracontractual establecido en el articulo 1644 del Cadigo
Judicial, el plazo de prescripcion para reclamar dicha responsabilidad
comienza a correr a partir del momento en que el agraviado tuvo
conocimiento del supuesto dario, ejemplo de esta jurisprudencia es el Auto
de 14 de abril de 2010, en el cual la Sala Tercera indico lo siguiente:

“Al respecto, y con el objeto de ilustrar sobre el escenario
que ampara nuestro analisis, conviene retomar la jurisprudencia
salida de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia; cuyos
lineamientos son aplicables a nuestra jurisdiccion
contencioso-administrativa, por la aplicaciéon de las normas
sustantivas, a saber:

.. En opinién de la Corte, el término de
prescripcién de las acciones civiles
extracontractuales reguladas en el articulo 1644
del Cédigo Civil, incluyendo dentro de éstas las
acciones originadas por actos que podrian ser
calificados como delitos por la jurisdiccion penal,
debe contarse a partir del momento en que el
agraviado tuvo conocimiento del dafio y se
encontro en posibilidad de ejercer la accién.

... pese a la oscura redaccién del articulo 1706
del Codigo Civil, segun el texto que tenia de acuerdo a
la Ley 1 de 1988, no es posible aceptar que en las
acciones de responsabilidad civil originadas en el
articulo 1644 del Cédigo Civil, el término de
prescripcion de la accion debe contarse ‘a partir
de la ejecutoria de la sentencia penal’, toda vez
que - como se explico- el derecho a reclamar una
indemnizacion civil es independiente de la posible
sancién penal que el mismo hecho pueda originar.’
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En opinién de la Corte, el término de
prescripcion de las acciones civiles extracontractuales
reguladas por el Art. 1644 del Caodigo Civil,
incluyendo dentro de éstas las acciones
originadas por actos que podrian ser calificados
como delito por la jurisdiccién penal, debe
contarse a partir del momento en que el agraviado
tuvo conocimiento del dafio Yy se encontré en
posibilidad de ejercer la accién. En este sentido, la
Corte expresa su coincidencia con el criterio del
Tribunal Maritimo: pese a la oscura redaccién del Art.
1706 del Codigo Civil, segun el texto que tenia de
acuerdo a la Ley 1 de 1988, no es posible aceptar
que en las acciones de responsabilidad civil
originadas en el Art. 1644 del Cdadigo Civil, el
término de prescripcién de la accion debe
contarse ‘a partir de la ejecutoria de la sentencia
penal, toda vez que -como se explicé- el derecho
de reclamar una indemnizacién civil es
independiente de la posible sancién penal que el
mismo hecho pueda originar. Ante esta situacion, la
Corte considera inobjetable que el Tribunal Maritimo
haya tomado como referencia para determinar el
momento desde el cual se cuenta la prescripcion en
este caso, lo dispuesto por el Art.. 1707 del Cddigo
Civil.

En tales condiciones, y una vez realizado el analisis juridico-

factico correspondiente, podemos concluir que efectivamente se

ha configurado la prescripcion de la accion alegada por el

apelante, por lo que no le queda mas a esta Sala que acceder a

su pretension, a lo que pasaremos a continuacién.

..." (La negrita es nuestra).

Es por lo que reiteramos, que en la situacion en estudio, la causa de pedir;
es decir, el agravio aducido por Edwin Diaz Galvez, segln lo exponen en el poder
otorgado al Licenciado Fernando Berroa Jované, y en gran parte de la demanda
objeto de nuestro anélisis, consiste en los dafos y perjuicios que él
supuestamente sufrio: “...por culpa de/ Consejo Académico de la Universidad de
Panama, presidido por Gustavo Garcia de Paredes” (Cfr. foja 1y 3 del expediente
judicial).

En tal sentido, este Despacho indico que en el apartado correspondiente a

las normas infringidas, el actor ha invocado el supuesto de responsabilidad
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extracontractual establecido en el articulo 1644 del Cédigo Civil (Cfr. fojas 9-
10 del expediente judicial)

En consecuencia, como quiera que en la accién bajo analisis se sustenta
en el hecho de la Resolucién 153-04 SGP, del 20 de octubre de 2004, mediante la
cual se le aplicé sancién de remocion al profesor Edwin Diaz, la demanda debié
intentarse dentro del afio siguiente al momento en que se dio la referida sancion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 1706 del Cédigo Civil, aplicable a
este tipo de procesos, segln reiterada jurisprudencia de la Sala Tercera; sin
embargo, la demanda fue interpuesta ante el Tribunal el 8 de enero de 2018,
cuando ya habian transcurrido mas de once (11) afios desde aquél momento: de
ahi que, en estricto Derecho, tal accién se encuentra prescrita (Cfr. fojas 2-16
del expediente judicial)

En ese orden de ideas, es importante reiterar que si bien el profesor Edwin
Diaz, se le volvi6 a nombrar once (11) afos después a su cargo o categoria
dentro de la Universidad de Panama, fue por su derecho a peticion ante el
Consejo Académico el 11 de enero de 2017, no obstante, no quiere decir que a
partir de ese momento le corre el término para demandar por dafios y perjuicios,
tal como ha sido aclarado en los fallos citados, sino desde el momento que tiene
conocimiento del agravio, y esto se acredité al momento de la practica de pruebas

realizadas.

Del Sefior Magistrado Presidente,

igolerto Gonzalez Montenegn%)
Procurador de la Admmlstraﬁlfm
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