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Proceso Contencioso Interpuesta par el Licdo.
Administrativo de Alexis Ariel Adames Guerra, en
Plena Jurisdiccién representaci6én de Ulpiano
Vergara D~az, para dque se
declare nula, par ilegal, la
Contestaciébn de Resolucién NO30 de 22 de junia
la Demanda. de 2000, emitida par el

Director del Sistema Regional
de Salud Metropolitana del
Ministeria de Salud, las actos
confirmatorios y para que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrada Presidenta de la Sala Tercera,
de lo Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia.

Consta en los antecedentes, que mediante Resoluci6bn de 6
de abril de 2001, la Sala Tercera, de lo Contenciaso
Administrativo, declar6 legal el impedimenta expuesto par la
Lioda. Alma Montenegro de Fletcher, Procuradora de la
Administraci6én, en el casa que nas acupa, accedienda a su
separacién del canocimiento del misma, y llam~ndome coma
Procurador de la Administracién, Suplente, para que actiie en
el presente caso.

En wvirtud del traslado de la demanda contencioso
administrativa de Plena Jurisdiccioén, identificada en la
marginal derecha, superior, del presente escrito, efectuada
par la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, de la

Carte Suprema de Justicia, procederemos a dane contestacion

formal, conforme a lo dispuesta en el artfculo 5, numeral 2,

de la Ley 38 de 31 de julia de 2000, publicada en la Gaceta
Oficial, nCimera 24,109 de 2 de agasta de 2000.

En las demandas de Plena Jurisdicciébn, cama es de su
conacimienta, las actuacianes de 1la Pracuradurf a de la

Administracion se realizan atendienda la defensa de 1las



intereses de la Administracién PCiblica.

I. Las pretensiones de la parte demandante son las
siguientes:

A. Que se declare nula par ilegal la Resalucién N030 de
22 de junia de 2000, expedida par la Direcciébn Regianal de
Salud Metrapalitana, del Ministeria de Salud.

B. Que se declaren nulas par ilegales las actas
confirmatarias y la negativa t~.cita par silencia
administrativa, al na resalverse el recursa de apelaci6bn, par
la infraccién de narmas legales del Codiga Sanitaria de
Panama.

C. Que cansecuente a la declaraciébn de ilegalidad de las
actas impugnadas se ardene a la Direccibn del Sistema
Regianal de Salud Metrapalitana del Ministeria de Salud,
canceder el respectivo permiBo de operaci6bn al Centro
Recreativa El Rugida, al cumplir las requisitas exigidos.

IT. Contestacién de los hechos u omisiones de la
demanda.

Primero: Na me cansta; par tanto, lo niego.
Segundo: Es cierta. Sin embargo, es necesaria acotar que el
permisa pravisianal de aperaciones s6lo era vé&lido

del 22 de junia al 22 de septiembre de 1999.

Tercero: Na me cansta la que se expane, pues amite sei~alar
las fechas y ante quién present6 tales salicitudes y
las razanes par las cuales se le neg6 la renavacib6n
del permisa. La que si nas cansta es que al 23 de
marza de 2000, el mencianada negacia na mantenfa el
permisa sanitaria de aperacianes, razé6n par la cual
fue multada can B/.100.0o0 vy aim na la tiene y
cantinCia aperanda en actitud de flagrante desaffa a
la legalidad.

Cuarto: Es cierta; par tanta, la acepta.

Quinto: ~ste na es un hecha, sina apreciacianes subjetivas

del demandante que, adem~s, na san cilertas; par



tanta, las niega.

Sexta: Esta na es un hecha, es la referencia al acta
administrativa acusada, sujeta de decisibn en esta
causa. Par la tanta, se tiene cama tal, y ser~
decidida, en la Sala Tercera, par cuanto suria del
an~lisis del expediente.

Sd4ptimo: Este hecha la acepta, parque asf se canstata a fajas
21, 22 y 23 del expediente judicial.

Octavo: Este no es un hecho, sino apreciaciones subjetivas
del demandante que, adem~s, no son ciertas; par
tanto, lo niego.

Noveno: Este hecho no es cierto, pues consta a fojas 60 del
cuaderna judicial la Resolucién N092 de 10 de
actubre de 2000, expedida par el Director General de

Salud Pimblica, que resuelve el recurso de apelacib6n

interpuesta par Ulpiana Vergara Dfaz, en
~i.
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representaci6n del Centra Recreativa E1 Rugida,
agatanda de este mada la vf a gubernativa. Par
tanta, la niega.

ITT. Normas legales wvioladas y el concepto de 1la
infraccié6n.

Segimn el demandante, el acta administrativa acusada,
infringe las artfculas 219, 220 y 221 de la Ley N066 de 10 de
noviembre de 1947, canacida coma C6diga Sanitaria. Tarnibi6n

sefiala la infraccién de las artfculas 4 y 6 del Decreta 150
de 19 de febrera de 1971.

A. Par la estrecha relaci6bn que guardan entre sf, las
artfculas 219 y 221 del Co6diga Sanitaria y cansideranda que
el demandante sefiala que ambas narmas san infringidas par la
Resaluci6n NO30 de 22 de Jjunia de 2000, par falta de
competencia del funcianaria que dicta el acta administrativa,
analizaremas baja una misma cuerda las cargas farmuladas.

El artfcula 219 del C6diga Sanitaria sefiala:

"Art~culo 219: San autoridades can

derecha a establecer vy canacer la
existencia de infraccianes:
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1. Las jefes de unidades sanitarias y
los directores de aficina de higiene

municipal a que se ref iere el
artfculo 96, para las infracciones de

reglamentos y acuerdos de car~cter
local y cuando las multas que
pudieran resultar no pasen de

B/.50.00 a el valor del comiso no sea

superior a B/.10.00;

2. Las jefes sanitarios provinciales, en
los mismos casos y cuando la multa
que pudiere resultar no pase de
B/.100.00 a el comiso no tenga valor
superior de B/.50.00;

3. Las jefes de servicias y campafias de

car~cter nacional, en las asuntos

1 4.
relacianadas con sus actividades
especificas.

4. E1 Director de Salud Pimblica, en
tadas las casas de cantravencion de
disposiciones de car~cter nacional,
en que la multa que pudiere resultar
sea mayor de B/.100.00, a en que

exista clausura, a decamisa de valor
superior a B/.50.00."

El artfculo 221 del Cé6digo Sanitaria sefiala:
"Art~culo 221: Establecida la
infraccién carresponder~ sancionarla:

1. A la autaridad sanitaria que par ley
a reglamento est6 encargada de hacer

cumplir las dispasicianes
contravenidas a de controlar la
situacién perjudicial a la salud
publica que angina la accién
represiva, cuando la falta no
implique sanci6n econébmica;

2. Al jefe sanitaria provincial, cuando
la multa no exceda de B/.100.00 y el
valar de las camisas de B/.50.00;

3. Al Director de Salud Pimblica, en
tados los otros casas.
E1l Director General podr~ solicitar
el cansejo del Consultor Jurfdico del

Departamento para toda actuacion
legal de su dependencia. Este
consejo ser~ obligatoria para la

tramitaci6on de toda falta que apareje



multa superior a B/.200.00;

4. A las autoridades que especfficamente
menciona este Coediga, en 1los casos
particulares que sefiala."

Segiin el demandante, el acto administrativo acusado viola

'de

las normas, ut supra, transcnitas, par falta de competencia

del funcionaria que dict6 el acto administrativo.

Pues, conforme a la lectura del artfculo 219 del Codigo
Sanitania, lo que se denomina Jefe Sanitania Provincial, cuyo
equivalente actual serf a el Director del Sistema Regional de
Salud Metropolitana, s6lo estarf a facultado para conocer de
las infracciones establecidas, cuya multa no exceda de
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B/.100.00, coma sefiala el numeral 2 del artfculo 219 y el
numeral 2 del artfcula 221. Infiere, el demandante, que la
actuacién acusada, no le campetfa al Director del Sistema
Metropolitano sino al Director General de Salud que es el
similar al Director de Salud Pimblica, en canfarmidad con el
numeral 4 del articula 219 del C6diga Sanitaria, pues ante la
infraccién investigada la sanci6n aplicable es el cilerre a
clausura del establecimiento comercial.

Defensa de la Procuradur~a de la Administracién.

El Ministeria de Salud es la entidad rectara de la salud

péblica en la RepCiblica de Panama, tiene el campromiso

continua de garantizar servicias de salud integral, para
promaver en farina 6ptima, salud ffsica, mental, social y
ambiental a la poblacié6n panamefia mediante la investigacién,
promaci6bn, prevencién, provisién y rehabilitacién sostenible.

Su estructura organizativa est~ dispuesta de manera
especializada para la atenci6n de los problemas de salud que

1T
afronta la camunidad y en consecuencia establece entre sus



objetivas, la igualdad de oportunidades de la gente y el
ambiente para recibir servicios, ante una misma necesidad de
~'7

salud. Pretende una gesti6n pimblica de salud que favorezca

el logro de los m~ximos niveles de salud integral posible y

el incremento de 1los indicadores positivos de salud
poblacional y ambiental. Panama, acepta el desaffo, que le
impone el siglo XXI, de producir un ambiente sano en una

sociedad que aplica y convive con el desarrollo tecnolé6gico.

Pera, para alcanzar este ideal, requiere de la vocaci6n y el

respeto al derecho ajeno, en sus ciudadanos.

Las Centras de Salud de Ri a Abaja y Parque Lefevre, en
el afia 2000, al igual que en las respectivas Carregidurias,
recibieran la queja de las ciudadanas que residentes en las
comunidades de Chanis, Urbana Pat, Los Pinos, Santa Marta y

La Florida, par causa del exceso de ruida, praveniente del
Centra de diversianes denaminado El1 Rugido, wubicada en el
Corregimiento de Rio Abaja, Via Espafia, a un costada de la
Impresara Tocnica Especializada; lugar donde se realizan
espect~culas pimblicas bailables que praducen altas
intensidades sanaras, excediendo los decibeles permitidos par

la Ley, en area residencial y durante horas de descansa
nocturna. De manera que este exceso de ruidos, perturba,
impartuna e impide el reposo de los vecinas de las
comunidades cercanas.

Ante la queja, expuesta a las autoridades sanitarias, se
cit6, en el mes de marzo de 2000, a los responsables del
mencianada negocia, comprabando que este local, dispuesta de
manera tentativa y para actividades ocasionales, habia
recibido de las autoridades locales de salud, un Permiso de

Operacib6n Provisional, que se habia wvencido. Pues, fue

emitido par la autoridad local de salud el 23 de junia de
1999, con vencimiento el 23 de septiembre de 1999, sin que a
la fecha se hubiese renovado. De modo que, el mencionado

Centro de Diversiones, estaba funcionando sin Permiso de

44
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Operaciones.
La queja presentada obliga a una visita al Centro El

Rugido, par las autaridades sanitarias del Corregimiento de

Rio Abaja, en donde se pane en evidencia la carencia de
I,.

8
pianos aprabadas en lo que carresponde al Ministeria de

Salud, 1la ausencia de Estudias de Riesga a la Salud y al

Ambiente, y la necesidad de verificar la vigencia de los

carn6s vy certificadas de salud para los manipuladores de
alimentos.

Coma cansecuencia de las irregularidades advertidas en

el Centro de Diversiones E1l Rugida, el 3 de abril de 2000 se

expide una boleta u arden sanitaria N08212, con el inter6s de

que el Representante Legal del negacia, acuda al Centro de
Salud de Rio Abaja, el 5 de abril de 2000, sin embargo el
citada no asistié6. Esta conducta amisa motiva la expedicié6n
de una segunda baleta de citaciobn, identificada con el nimmera

104118, para el Representante Legal del Centro de Diversiones
El Rugida; sin embargo, coma consta en el informe de 8 de
mayo de 2000, el citada no acudi6 ni envi6 un apoderado legal
que lo representase.
El 5 de maya de 2000, en horas de la noche, se realizé6

un recorrido a la zona aledafia al establecimiento y desde la

casa de algunos quejosos se realizaron mediciones de los
niveles de ruido, comprob~ndose la presencia de niveles
~0noros superiores a los considerados coma permisibles en

conformidad con el Decreto 150 de 19 de febrero de 1971,
modificado par el Decreto 345 de 21 de mayo de 1971. Y es,
precisamente por este resultado que se cita al sefior Ulpiano
Vergara, para que acudiera el 8 de mayo de 2000, al Centro de

Salud de Rio Abajo.

Valga sefialar que, a pesar de las irregularidades
advertidas, el Centro de Diversiones El1 Rugido continub
9
funciananda, can presentaciones musicales que excedian las

niveles de ruido tolerable, la que mativeé la queja de los



afectadas ante el Defensar del Pueblo, quien convaca, el 21
de junia de 2000, a las autaridades campetentes, en este casa
la Direccién del Sistema Regional de Salud, Area
Metrapolitana vy a la Alcaldia de Panama, pues si Dbien es
cierta que las quejosos residen en el Carregimiento de Parque
Lefevre, las 1instalaciones fisicas del local acusada se
ubican en el Carregimiento de Rio Abajo. Excediendo la
competencia de uno u otra Centro de Salud de Corregimiento vy
extendiéndase al ~mbito de la Regibn Metropolitana.

Es asi, coma la Direcci6n Mo6dica del Sistema Regional de
Salud Metrapolitana, se ye comprametida a asumir medidas de
control ©preventivo, que no conlleva atra situacién que
obligar a que se presentara el representante legal del local
comercial que operaba sin el Permiso Sanitaria de
Operaciones.

Destacamos este hecho, porque el Centro de Diversiones
El Rugido, funcion6 y funciona desde el 23 de septiembre de
1999, sin el Permiso Sanitaria de Operaciones; sin embargo,
lo imnico que se le ha aplicado es una multa de B/.100.00,
impuesta el 23 de marzo de 2000, par el Centro de Salud de
Rio Abajo.

El Permiso Sanitario de Operaciones es una autorizacién,

expedida por el Centro de Salud responsable de mantener el

control sanitaria en el area adscrita, que se otorga a los
locales a establecimientos luego de la presentaci6n de los
pianos del local, donde se indique: la disposici6n de agua
01
10
potable, dispasicié6n de residuos s6lidas, 1instalacianes

sanitarias para el desalojo de desechos liquidos, instalacié6n
de equipas y mabiliarios y facilidades para las trabajadores
y el pimblica. S6lo se debe expedir, cuanda el funcionaria
competente del Ministeria de Salud haya practicado la
inspeccibn del establecimiento vy se cerciare que se ha
cumplida con las dispasicianes vigentes.

El permisa sanitaria de operacién tiene vigencia de un

'4



aflo y puede ser renavado siempre y cuando el establecimiento

conserve las candiciones sanitarias que mativaran su
otorgamienta. Este Permiso Sanitaria de Operaciones puede
ser retirada, par la autoridad sanitaria competente, cuanda
se compruebe, a traveés de inspeccibn que se est~n
infringienda las narmas sanitarias vigentes. Sin este

Permiso Sanitaria de Operaciones no debe abrirse al pimblico
ningCin establecimiento de inter6s sanitaria.

El articulo 3 del Decreto Ejecutivo N0160 de 13 de
octubre de 1998, cantempla la prohibicién de apertura al
pCiblico de un local comercial sin el permiso sanitaria de
operaciones. El mencionado articulo sefiala:

"Art~culo 3: Ningimn establecimiento de
inter~s sanitario, podr~ ser ocupado a
abrir al servicia del pimblico sin haber
obtenido previamente los
correspondientes permisos escritos,
expedidos par la autoridad competente
del Ministeria de Salud."

El examen profundo del acta administrativo acusado,
revela que en efecto la Direcci6n Mé6dica del Sistema Regional

de Salud Metropolitana, atendi6 las quejas de los vecinos y

residentes de camunidades coma Urbana Pat, Chanis, Los Pinos,

21
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Santa Marta y la Florida par el excesa de ruida y la
contaminacién ambiental praducida par las actividades de
diversibn que se desarrallan en El1 Centro de Diversiones El
Rugida. La queja de las vecinas del Carregimiento de Parque
Lefevre se dirige contra el excesa de ruida que produce el
funcianainiento del local camercial establecido en las
inmediaciones, pero baja la jurisdicci6bn del Carregimienta de
Rfo Abajo.

La naturaleza del asunto y su incidencia dentra de dos
Corregimientas distintas motiva la intervencién de la
Direccibn Regional del Area Metrapolitana, que al investigar
la queja descubre, adem~s, dque el mencianado establecimiento
no s6la ha abierto sus puertas al pCiblico con las minimas
condicianes fisicas y ambientales, si no que carece del
Permisa Sanitaria de Operaciones. Entances, el asunto no

s6lo es la cuesti6n del ruido, sino la de aplicar medidas

'1



para someter a la legalidad las condiciones de funcionamiento
del mencionado Centro de Diversiones.

La Direcci6n Regional de Salud Metropolitana, coma
autoridad campetente, dispone las medidas aportunas con
relacién al desarrollo de las actividades en el Centro de
Diversiones E1 Rugida, ordenando, mediante la Resolucién 30
de 22 de junio de 2000, el cese de operaciones, par no poseer
el Permiso Sanitaria de Operaciones, hasta tanta se abtenga

el mencionado Permiso.

Coma se advierte, la resoluci6on administrativa acusada
no ha ordenado la clausura. 56lo ha exigido que para
continuar aperando se cumpla can los requisitos sanitarios
3
-7
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requeridas, tales coma el Permisa Sanitaria de Operaciones y

el Estudia de Riesgos a la Salud y al Ambiente, pues el
~inisterio de Salud, comprab6 los altos niveles de ruido que
afecta a las residentes de las camunidades vecinas. Una vez
corregida la situaciébn sanitaria se le permite al Centro de
Diversianes El Rugida, continuar aperanda.

Es impartante destacar que el local canocido coma El
Rugido presenta eventas can gran regularidad los fines de
semanas y di as festivos; y no de manera ocasional a
espor~.dica coma habia referido inicialmente, para conseguir
el permiso sanitaria provisional de tres meses.

Los hechas expuestos, nos permiten disentir con el
demandante, en lo relacionado con la incompetencia del
Director del Sistema Regional de Salud Metropolitana para
ordenar el cierre del establecimiento comercial, sabre todo
cuando este funcionaria ordena la medida, hasta tanto se
presente el Permiso Sanitaria de Operacianes.

Cabe establecer que en la pr~ctica no tienen el mismo

alcance: el cese provisional, la suspensi6bn, el cierre y la
clausura del establecimiento. Par lo que no se debe utilizar
los té6rminos indistintamente. Pues el cierre y la clausura

puedan ser atendidas coma sin6nimas, sin embargo no hay tal
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igualdad entre cese provisional y clausura. Resultanda del
error, la confusi6én del demandante que lo ileva a sefialar que
el Director Regional de Salud del area Metropalitana no es

competente para ordenar el cierre a clausura de un

establecimienta comercial.

13

No abstante, conviene recordar que la medida ordenada
por el Director Regional de Salud Metropalitana, obedece a la
- necesidad de una inmediata intervenci6bn para evitar la
actuacién de hecha. El Centro de Diversianes E1 Rugido no
puede abrir sus puertas al pCiblico sin el correspondiente
Permiso Sanitaria de Operaciones y de alli, que se le exija
TIa sumisi6bn a la Ley. Las medidas impuestas par el Director
Regional de Salud Metrapolitana se subsumen en mecanismos
tendientes a hacer cumplir las dispasiciones cantravenidas vy
a controlar la situaci6n perjudicial a la Salud Pimblica. En
Ia resaluciébn administrativa acusada no se establece
penalidad manetaria ni comiso ni clausura, par la infraccién,
'I
pues lo que pretende es que el establecimienta salucione la
ornisién sanitaria y evite las molestias a la camunidad.
El examen objetivo del acto administrativo acusado

JI
permite establecer la correspondencia entre lo actuado par el

Director Regional de Salud Metropalitana y lo dispuesto en
el numeral uno (1) del articulo 219 del C6digo Sanitaria.
Puesto que si los Jefes de los Centros de Salud tienen la

potestad de hacer cumplir las disposiciones contravenidas y

la de cantrolar las situaciones perjudiciales a la Salud

Pi~blica, con ese mismo abjeto lo pueden hacer las Directores
Regionales de Salud, en consonancia con 1la organizacién

administrativa del Ministeria de Salud.
En consecuencia negamos que el acto administrativo

acusado viole los articulos 219 y 221 del Cé6digo Sanitaria,



porque del articulo 219 numeral 2 se desprende que la figura

similar al Jefe Sanitaria Provincial, es decir, el Jefe

14

* Regional del Sistema Metrapalitano, tiene las facultades que
le permitan conocer las infracciones que conocen los jefes de
Centros de Salud, es decir, los mismos casos y adem~s
aquellos en que se imponga multa que no pase de B/.100.00 a

el comiso no sea superior de B/.50.00.

Enfatizamos pues, la consideracio6n de que el cese
ordenado par el Director del Sistema Regional de Salud
~etropolitana no 1lleg6 a la clausura del negocia. Par lo
tanto, no pretendi6 usurpar materia adscrita al Director

General de Salud a Director General de Salud Pimblica.

La voluntad expresada par el Director del Sistema
Regional de Salud Metropolitano se dirigia a hacer cumplir la
ley sanitaria y los reglamentos contravenidos a la vez que
controlaba la situaci6én perjudicial a la Salud Pimblica. Es
decir, hacer cumplir el articulo 3 del Decreto Ejecutiva
N0160 de 13 de actubre de 1998, que sefiala: ningimn
establecimiento de inter6s sanitaria pueda brindar servicios
al pCiblico, si antes no ha obtenido su correspondiente
Permisa Sanitaria de Operaciébn.

Adem~s, par el tipo de actividades que se desarrollan en
el local comercial y considerando la Resalucié6n NO77 de 20 de
agosto de 1998, adem~s, debe cumplir con la exigencia del
Estudia de Riesgos a la Salud y al Ambiente.

Al respecto, cabe mencionar que, en la Resalucién NO077
de 20 de agosto de 1998, en el articulo novena se faculta a
los Centros de Salud para suspender las actividades de las
empresas que se establezcan sin presentar, antes, el Estudia
de Riesgos a la Salud y al Ambiente. Si el articulo 219

S
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* numeral 2 del Cé6digo Sanitaria consider6 la competencia de
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los directores a jefes provinciales en los mismos casos,

entonces comprendemos porque no se ha creado conflicto de

competencia alguno.

En consecuencia, podemos sefialar que

el acto

administrativo acusada no ha infringido los articulos 219 y

221 del Cobdigo Sanitaria.

B. En cuanto a la infraccién del articulo 220 del Cédigo

Sanitaria, par el acto administrativo acusado, sefiala el
demandante que viola la norma legal, par quebrantamiento de
las farmalidades, pues guien dicté la resolucié6n

adrninistrativa obvi6 cumplir con una serie de procedimientos

previos a la resolucién.
El articulo 220 del Cé6digo Sanitaria sefiala:

"Articulo 220: Para el establecimiento
de una infracciébn se seguir~ el
siguiente procedimiento:

10 Si 1la infraccién se acusa en
denuncia particular, el denunciante
deber~ hacerlo par escrita presentado a

la autoridad sanitaria del lugar en que

se cometa la infracciébn. Acogida la
denuncia, esta autoridad oir~ al
denunciante y al infractor e
interragar~ separadamente a los
testigas vy examinar~ 1los dem~s medios
probatorios. Levantar~ acta de 1lo
actuado vy, si lo creyere aportuno,
practicar~ las investigaciones
necesarias para el esclarecimiento de
los hechos denunciados, dejando

constancia escrita de lo que resultare.

Los antecedent.. seré&n luego
lievados a conocimiento do la autoridad
a quien cozresponda establecer la
infraccién, de acuerdo con lo dispuesto
en el art~culo 219, y la cual
proseguirég las tramitaciones hasta

comprobar la infraccién o desechar la

p

causa. (Resaltado en negrita es del
demandante)

El inculpado podr~ gozar de un

16



plaza perentorio de tree dias para
presentar las pruebas que estime
conveniente. (Resaltado en negrita es

del demandante)

Todo Jjuzgamiento se llevar~ a cabo

previa citacié6n del infractor, mediante
una orden de comparecencia que ser~
entregada par cualquier agente de

policia a empleado sanitaria sea en el
damicilia, sea en el lugar de trabajo a
personalmente.

Despubs de dos (2) citacianes, el
infractor ser~ juzgado en rebeldia,
menos de ser localizado par la oficina
de investigaciones, la que
abligar a Su comparecencia ante
autoridad sanitaria.

podr
la

.ii
En la sustanciacién de las pruebas
ser~ necesaria la notificacién previ
del inculpado, requisito cuya ausencia
vicia de nulidad el proceso.
en negrita es del demandante)

Bastard
infracci6n
de dos (2)
hecho y
esenciales;

para dar par
sanitaria el testimoni
personas contestes en el
en sus circunstancia

una

20 Si la infracci6n cansistiere en
hecho canstatada par funcionarios

ejercicia del Departamento Nacional de
Salud Pimblica, a se derive de
diligencia, inspeccibn, recanacimienta,
examen a an~lisis de labaratoria, etc.
bastard el parte o el acta que levante

un
en

a

a

(Resaltada

camprobada

a

S

4

if

el resultado escrit
an~lisis para dar par
infraccien."
Procuraduria

el funcianaria,
del examen a
comprabada la
de la

Administraci6n) .

de la

Manifiesta el demandante que las om

procedimiento son las siguientes: no se

denunciante ni al infractor, coma tampoco se levan

mencionada en el articulo 220, se le negb6 el

prueba y a aportar pruebas dentro de tres dias,
comunic6é previamente al infractor la pr~ctica de

la medicién del sonido realizada en contra

Destaca el demandante que, la ilegalidad

ausencia, en el expediente, de una resolucib6n

a

(Subrayado

isiones al

escucho6 al

t6 el acta

acceso a la

y no se le
pruebas coma
del
la

resulta de

que ordene la

L

ii
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infractor.



pr~ctica de prueba; adem~s de que se puede leer a fajas 35 y

36 que, la medicién del ruida realizada desde algunas
residencias de los quejasos, se efectu6 a peticiéon del
Director del Centra de Salud de Rio Abajo y del Director

Regional de Salud Metropolitana, a través de una simple orden
verbal, sin la participacién del representante legal a de un
* designado par el Centro de Diversiones El Rugido.
Defensa de la Procuzadur~a De La Administracién
El articulo 220 del Coédigo Sanitaria, ubicado en

Capftulo Segundo del Titulo 6nico, del Libro Sexto del Co6digo

Sanitaria, denominado "Juzgamientos, Sanciones % otras

Facultades" ©presenta coma particularidad, escindir
procedimiento en dos tipos: una, cuando se trata de
atencién de una infracci6én gque se sustenta en una denuncia
particular y el atro, cuando se trata de la atencién de una
Infraccién canstatada par los funcionarios en ejercicia del
Ministeria de Salud.

Esta explicacibn previa es importante, parque
articulo 220 determina las dos vias coma se establece
comprueba la existencia de una infraccién y no conlleva todas
las etapas del Juicia Policivo Especial en materia Sanitaria.
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Par lo tanta, para conacer si se cumple con el debida
proceso, la referencia primera es reconocer si se est~
actuando con demandantes que asumen Su campromiso de
contrapartes, a solo son simples quejasos que reclaman la
tntervenciéon de las autoridades de Salud coma entidad rectora
que se ha camprometido a garantizar servicios de salud
integral, proveer en farina 6ptima, salud fisica, mental,
social vy ambiental a la Saciedad Panamefia. Porque en el
primer caso, se levanta una causa entre dos a m~s
particulares y las autoridades sanitarias asumen una pasicién
en la cual m~s que jueces policivos, son directores del
proceso. Sin embargo, cuando no existe una cantraparte
particular, sina quejas, querellas a denuncias par

infraccianes contra la Ley Sanitaria, y lo que se pretende a



reclama es la actuacibn preventiva a sancionadora contra un
infractor de 1la Ley, se establece la facultad del Juez y
parte en beneficia de la sociedad y el logro y conservacién

de la salud pimblica en general. Y asi queda claramente
definido en el articulo 220, que en efecto, marca directrices

en el numeral primera, para la atencién de un procedimiento

que se ventila entre particulares, gus obviamente no es
41

nuestro caso, y m~s adelante en el numeral segundo, se define
el procedimiento para establecer la infraccién cuando esta es
constatada, par actos propios de los funcionarias del
Ministeria de Salud, ya sea par investigacién de oficia a par

querellas a quejas generalizadas. Siendo este (iltimo en el

cual se ubica nuestra causa, pues el problema de la falta del
Permisa Sanitaria de Operacibn a del Estudia de Riesgas a la
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Salud y al Ambiente; que no puede exigirlo cualquier
residente de las vecindarios al Centro de Diversiones E1
Rugido. Sino que esta exigencia le compete a las Autoridades
de Salud, quienes expiden tales permisas, quienes deben estar
atentas a que se mantengan las condiciones baja las cuales se
otorga el permiso, y quienes tienen la facultad de suspender,
de no conceder el Permiso, si no se cumple en confarmidad con
los requisitos exigidos par la Ley Sanitaria. Estamos asi,
individualizando, coma actor al Centro de Salud a bien al
Director del Sistema Regional, quienes para cumplir estas

controles requieren de inspectores a de las simples quejas

ciudadanas. Estas acciones de investigacién, recagienda
muestras, hacienda inspecciones, reconocimientos a an~lisis
técnicas, con facultades de las Autoridades de Salud, para
impedir. que los ciudadanos y las Comunidades en si, tengan
que verse afectadas par la contaminacién ambiental, sea par
el exceso de ruido a par cualesquiera otro elemento

perturbador que ponga en peligro la Salud Pimblica.
El demandante se ha ubicado en el numeral primero, del

.44



articulo 220 del Cédiga Sanitaria, para reclamar un

procedimiento calificado coma de denuncia particular, sin
embargo, de la resolucién administrativa atacada, se
desprende que la Direcci6bn M6dica no lo <calific6é de esa
manera, sino que lo estableci6 en hechos constatadas par sus

funcionarios. Porque no se puede negar que el Centro de

Diversiones E1l Rugido no cuenta con el Permiso Sanitaria de

Operaciones y aimn asi presenta espect~culos musicales que han

contaminado el ambiente con el exceso de ruido. Adem~s, esta
S
20
falta de contrales par las mismas autoridades de salud, ha
generado la queja de 1los particulares en el Ministeria de

Salud y la Defensoria del Pueblo.

Descartamos que se haya atendido el caso coma un
problema sanitaria entre particulares, cuanda ni siquiera se
revelan las generales de los particulares afectados par las
irregularidade5 creadas en torno al incumplimiento de los
permisos 'y exigencias de salud pCiblica, par parte de los
representantes del Centro de Diversién El Rugido.

Siendo asi, consideramos que no se han quebrantado las
formalidades descritas a destacadas par el demandante, porque

simplemente 61 se est~ ubicando en un procedimiento que no

corresponde a lo investigado ni actuado para determinar la
infraccién. Es decir, no estamas en un conflicto vecinal par
exceso de ruido, estamos ante una infraccién que se

identifica par la falta del Permisa Sanitaria de Operaciones

del Centro de Diversiones E1 Rugido, que tampoco ha
presentado el Estudia de Riesgos a la Salud y el Ambiente.

La ley determina que ningimn local de inter6s sanitaria estar~
abierto al pimblica, sin el Permiso Sanitaria de Operaciones.

El Centro de Diversianes El Rugido opera con regularidad los

fines de semanas y dias de fiestas sin este control
sanitaria. De esta amisién a falta de control devienen los
reclamas a las Autoridades de Salud par los particulares,

adviértase que no al prapietaria del local de comercia.
Identificada la infraccié6n a las leyes sanitarias

entendemos que el procedimiento aplicable est~ descrito en el

ill



numeral segundo del articulo 220 del C6digo Sanitaria. En
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cuanto a la situacion del infractar,

huelga decir que al no

existir canstancia de la expedicién del Permiso Sanitaria de

Operacianes, vigente, vy tener
propias aficinas del

Centro de Salud de Rio Abajo,
antecedentes de un permiso

provisional de tres meses, vencido,
una sancién par no

exhibir al pimblica tales permisas,
se requeria m~s

pruebas, pues estamos ante
constatadas par las

autoridades sanitarias. En cuanto a la medicién
contaminaci6n sonora s6lo se
atenciébn de agregar

otros elementos adicionales.
clara que si se

cumple con los permisas sanitarios no tiene porque originarse
molestias al exterior del local de diversianes.
En cansecuencia,

reiteramos que el acto administrativo

acusado no viola el articulo 220 del Cé6diga Sanitaria,
par

quebrantamiento de las formalidades.
C. El demandante ha sefialada que el acto administrativo

viola las articulos 4

Ejecutivo

acusado,
Decreto

N0150 de 19 de febrero de 1971.
el articulo 4 es

infringido
de la Ley,

par interpretacién
y el

articulo 6 infringe la norma par indebida aplicacién de la

Ley.
4 1
El articulo 4 del Decreta
NO 150 de 19 de
febrero de 1971 sefiala:
"Art~culo 4: Las f~bricas,
industrias,
talleres y locales
comerciales a
cualgquier atro

establecimiento

en las

no

hechos

del ruido a

hizo en

Pues queda

y 6 del

Expresa que

errbnea

Ejecutivo



colindante can edificios
destinados a

habitaciones les est~ prohibido exceder

la intensidad de los
en los

siguientes niveles
en las

distintas casas a edificios vecinales.
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De 7a.m. a 6p.m. 50 decibelimetros
(db)

De 6p.m. a Ta.m. 30 decibelimetros
(db) ."

El demandante sefiala que el acta administrativo acusado
sostenia que la raz6n del cese de las operaciones obedecia a
la no existencia deld4 Permiso Sanitaria de Operaci6n, sin

embargo la prueba en que se sostiene la actuaciébn es par los

resultados de una medicién de ruidos que afecta a algunos
residentes de Urbana 'Pat, Chanis y Los Pinos. Que tal
situacién se comprueba porque la autoridad fundamenta su
decisibn en el Decreto' 150 de 1971. Sin embargo lo cierto es
que esa norma es aplicada d~ndole un sentido y alcance
;ncongruente con su espiritu y la realidad. Advierte que se
aplic6é el criteria de colindante cuando no existe esa

relacién entre el Centro de Diversiones El Rugido y ninguna

de las residencias desde las cuales se efectuaron mediciones.
Adem~s se cansider6 que el ruido s6lo procedia del Centro de
Diversiones El Rugido obviando que sin la mimsica, el nivel de
ruido asciende a 50 a 60 decibeles, par la que en realidad el
ruido que proceda del Centro de diversiones no excede de los

30 decibeles de ruido.

El articulo 6 del Decreto Ejecutivo N0150 de 19 de

febrero de 1971, es m~ncionado par el demandante coma norma

infringida par indebida aplicacién de la Ley, alegando que el
juzgador s6lo consider6 el primer p~rrafo del articulo 6, que
no corresponde a la actividad que se realiza en el Centro de
Diversiones E1 Rugido y que el segundo p~rrafo se omiti6

maliciosamente porque ci le era aplicable al local.



It
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El articulo 6 del Decreto NO0150 de 19 de febrero de 1971
sefiala:
"Art~culo 6: La mimsica que se ejecute
en establecimientos camerciales con el
obj eta de patrocinar la yenta de
instrumentos, de mCisica grabada a de
aparatos sonaros, a para cualquier
otros fines deber~ tocarse con
dispasitivo de aislamiento, de manera
que no se pueda alir desde el exterior.
Los aparatos autam~ticos de
reproducci6n de mimsica, instalados en
cantinas a lugares pimblicos abiertos a
cerrados podr~n funcionar sin sistema
de aislamiento, siempre que se les
regule de manera permanente para tacar
sin que perturbe el vecindaria."
Defensa de la Procuradur~a de la Administracién
En su escrito de demanda, al explicar la supuesta
infraccién de las normas legales par el acto administrativo
acusado, el demandante, <reconoce y acepta que la Resolucibn
Administrativa NO030 de 22 de junia de 2000 se dict6 en base a
la infraccié6n de la normativa sanitaria, que le exige para
abrir sus puertas al pimblico y presentar espect~culos
rnusicales, el Permiso Sanitaria de Operaciones. Documenta
que no tiene, desde que el 23 de septiembre de 1999, se le
venci6 el permiso provisional. Sin embargo, cansidera que
las referencias al exceso de ruido tratando el problema coma
4",
44
si fuera colindante con el grupo de quejosas, no es oportuno
t
pues evidencia m~s dificultades para la consecuci6n del
Permiso Sanitaria de Operacianes.
Este Despacho considera que aimn explicado los motivas
4,
11
que justifican el cese de la actividad en el local comercial,
es necesaria detallar aquellas condiciones accesorias que
influyeron en la toma de la decisién. La medida dispuesta no

It
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conlieva sanci6bn monetaria, pero si implica satisfacer a
cabalidad los requisitas previos para la expedici6n del
Permiso Sanitaria de Operacianes. Porque se pusa en

evidencia que la insatisfacci6n de los ciudadanas se dirigi6
contra las Autoridades de Salud, gquienes son las respansables
de que ningCin local abra sus puertas al pCiblica sin contar
con su Permiso Sanitaria de Operaciones, luego de haber
comprobado que se ha cumplido con las exigencias minimas.
Expedido el permisa de aperacianes conforme a la Ley no tiene
porqu6 existir conflictos con los terceros. El condicionar
el Permiso Sanitaria de Operaciones a que se haga un Estudia
de Riesgos de Salud y Ambiental, para evitar los excesos de
ruido solo favorece que los terceros no sean afectados.
Disentimos de los cargos que le sefiala el demandante a

la Resoluci6n Administrativa NO30 de 22 de junia de 2000,
porque Si bien se ha hecho alusi6n al Decreto Ejecutivo N0150
de 19 de febrero de 1971, y a las normas relacianadas con el

nivel de ruidos que produce el funcionamiento del Centro de

Diversiones El Rugido, los decibeles tolerables, par horaria,
diurno a nocturno; 6sta situacién solo sirve de referencia y

no es lo medular del acto.

Tambi~n nos distanciamos de la posici6n subjetiva
ae?ialada par el demandante al suponer que se amite alguna
parte del articulado que le beneficie.

Hemos revisado con detenimiento el acto administrativa
acusado y consideramos que si bien la parte mativa parece
diluirse en varios asuntos, esto se hace con ~nimo

informativo y para educar al ciudadano. No obstante, de modo

:laro y sencillo se puede determinar que la causa de
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la
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* infracci6bn es la amisi6én del Permiso Sanitaria de Operaciébn,

y que la autoridad competente debe cesar esa operaci6n, hasta

tanto se presente el documento. Destacando que no s6lo se

tiene que velar par los planos aprobados de car~cter
* sanitaria, sino también par evitar ruidos que malesten a
* perturben la salud, el reposo y la tranquilidad de los

* miembros de la Comunidad.
Independientemente de que se trate de normas
reglamentarias cansideramos que el Decreto Ejecutivo N0150 de

1971 no ha sido infringido par la Resolucié6n NO30 de 22 de

Junia de 2000.

En consecuencia y con el debida respeto, esta
Procuraduria le solicita a las Honorables Magistrados, que
desestimen las pretensiones del demandante y en su lugar se
declare la legalidad de la Resoluciébn NO30 de 22 de junia de
2000 y sus actos confirmatorios. Pues las medidas dispuestas
solo tienden a que se cumpla con el ordenamiento Jjuridico
sanitaria, ya que desde el 23 de septiembre de 1999 hasta el
presente, el local camercial denominado El Rugido, est~
abierto al pimblico sin el Permiso Sanitaria de Operaciones,
produciendo contaminacién sonora par exceso de ruido, que
puede ser evitada a controlada a través del cumplimiento de
los Estudios de Riesgos de Salud y Ambiental vy con el
establecimiento de los dispositivos aislantes necesarios.
Cumplidas las exigencias sanitarias se garantiza el derecho

de los ciudadanos y el de la libre empresa.
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Pruebas: En cuanto a las pruebas documentales
* ;resentadas junta con el libelo de la demanda.

Aceptamas aquellas originales y las copias autenticadas
* je los dacumentos pimblicas, los documentas privados se hacen

* jepender del reconacimiento de firma, si no han sido
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jebidamente notariados.

En cuanto a las pruebas periciales solicitadas,

:onsideramos que son oportunas y desde ya anunciamos coma

Perito a Luis Agredo, Té6cnico en Ingenieria con especialidad
en Tecnologia Industrial, con c6dula de identidad personal 8-

514-1419 e idaneidad 0982-8-98 para la prueba pericial de

Evaluaci6bn Ambiental de Ruido, vy al Ingeniero David Enrique

lraiiz, Ingeniero Civil con especialidad en 1Ingenieria

Sanitaria, con <c6dula de idoneidad personal 4-74-41 e

adoneidad 70-6-62 y al Arquitecto Carlos Alvarado con coédula
5-8-797 e

ie identidad personal idoneidad 75-1-47 para la

:nspeccibn judicial del local recreativa y su relaci6n con

los vecinos, colindantes e inmediaciones
Aducimos coma prueba el Expediente Administrativo
instruido al Centro Recreativo El1 Rugido, par el Centra de

Salud de Rio Abajo! Direccién Médica del Sistema Regional de

Salud Metropolitana, las cuales pueden solicitarse a la

Regi6bn Metropolitana de Salud.
Queremos reiterar que entre las pruebas seflaladas coma
aportadas,

par el demandante, se menciona la capia de la

Licencia de Expendia de bebidas alcoh6licas, expedida par el

Municipia de Panama, pero 6sta no consta en el cuaderno

judicial.

vi,



Derecho: Negamos el derecho invocado.

De la Sefiora Magistrada Presidenta,

Oilgfmaj Ucdo. JOSE JUAN CEBALLOS
Finzaad lzocurador de I. Adaalzaistr&Mu
~J~tebbli

Procurador de la Adminjstracién

(Suplente)

AMdeF/9/mcs

Licdo. Victor L. Benavides
P.

Secretaria
General
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