Vista N° 516

24 de septiembre de 2002

Proceso de Advertencia de
Inconstitucionalidad. inconstitucionalidad
interpuesta por el Lcdo.
Alejandro Ferrer en nombre vy
representacién de Cable &
Concepto. Wireless Panama, S.A. en
contra del contenido del
parrafo segundo del articulo
60 de la Ley #31 de 1996.
Honorable Magistrado Presidente de 1la Corte Suprema de
Justicia. Pleno.

Con el respeto que nos distingue concurrimos respetuosos
ante el Despacho a su cargo, con la finalidad de expedir
nuestro concepto en torno a la Advertencia de
Inconstitucionalidad interpuesta por el Lcdo. Alejandro
Ferrer en nombre y representacién de Cable & Wireless Panama,
S.A.

Nuestra intervencidn estd debidamente fundamentada en el
articulo 5 de la Ley #38 de 2000, en concordancia con el
articulo 2563 del Cdédigo Judicial.

Esta Procuraduria sefiala que no se referirid a la figura
de la Consulta de Constitucionalidad planteada por el Ente
Regulador de los Servicios Publicos, sino a la Advertencia de
Inconstitucionalidad propuesta por el Lcdo. Alejandro Ferrer
en nombre y representacién de Cable & Wireless Panama, S.A.
en contra del contenido del péarrafo segundo del articulo 60
de la Ley #31 de 1996.

I. Disposicién que se advierte inconstitucional.

El Lcdo. Alejandro Ferrer en nombre y representacidn de

Cable & Wireless Panamia, S.A. advierte la



inconstitucionalidad del péarrafo segundo del articulo 60 de

la Ley #31 de 1996 que tiene el siguiente tenor literal:

“Articulo 60. El1 Ente Regulador impondra,
de oficio o recibida la denuncia
correspondiente, las sanciones previstas
en el numeral 2 del articulo 57, previa
audiencia del infractor, mediante
procedimiento sumario que no excederd de
cinco (5) dias.

El afectado podra recurrir contra la
sancién impuesta, una vez que haya
cumplido la orden impartida por el Ente
Regulador, mediante la interposicién del
recurso de reconsideracién a través del
mismo procedimiento establecido en el
articulo anterior, con el cual se agotara
la via gubernativa.

Para interponer el recurso contencioso-
administrativo contra la decisidén adoptada
por el Ente Regulador, basada en este
articulo, el interesado deberd acompafiar
prueba de haber consignado la multa vy
cumplida la orden a que hace referencia el
presente articulo.

Se modifica el tercer parrafo del Articulo
60 de la Ley No. 31 de 8 de febrero de
1996, tal como quedd modificado por la Ley
No. 24 de 30 de junio de 1999:

Para interponer el recurso contencioso-
administrativo contra la decisién adoptada
por el Ente Regulador, basada en este
articulo, el interesado deberd acompafarlo
con prueba de haber cumplido la orden a
que hace referencia el presente articulo.”

IT. Las normas constitucionales que se estiman
infringidas y sus conceptos de violacién.

El advirtente considera que el péarrafo segundo del
articulo 60 de la Ley #31 de 1996, ha infringido los
articulos 4 y 32 de la Constitucidén Politica de la RepUblica
de Panama, cuyos textos son los siguientes:

“Articulo 4. La Republica de Panamd acata

las normas del Derecho Internacional.”

“Articulo 32. Nadie serd juzgado sino por
autoridad competente vy conforme a 1los
tramites legales, ni mas de una vez por la
misma causa penal, policiva o)
disciplinaria.”



Concepto de la violacién:

El advirtente sefiala, en esencia, que el articulo 4 de
la Constitucién Politica ha sido infringido de manera
directa, por comisién, porque al cumplir Cable & Wireless
Panama, S.A. con la Resolucién JD-3464 que 1le impone una
multa reiterativa diaria hasta que cumpla con la orden
contenida en la misma, se produciria de manera inmediata la
sustraccién de materia en cuanto al recurso de
reconsideracidn interpuesto, lo cual impediria la
continuacidédn del proceso y dejaria en la indefensidén a su
representada.

También se sefiala la infraccién del articulo 32
Constitucional de manera directa, por comisidén, ante 1la
imposibilidad de recurrir contra la imposicidén de la sancidn
o el idincumplimiento de 1la orden expedida al tenor del
articulo 60 de la Ley #31 de 1996.

EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD POR LA PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION.

Esta Procuraduria observa que no es viable la
Advertencia de Inconstitucionalidad, por extemporanea, toda
vez que la misma se debidé presentar durante el proceso
sancionador; concretamente en la etapa en que se formuld el
pliego de <cargos en el que se expusieron los hechos
imputados y notificd personalmente al acusado o a su
representante; ya que en dicha etapa se le permite proponer
pruebas y deméds descargos.

Ello es asi, porque de acuerdo al articulo 59 de la Ley
#31 de 1996, si el acusado acepta los cargos formulados se
procede sin mas trémite a la imposicidén de la sancién

administrativa correspondiente y, por tanto, a la aplicacidn



de la norma objeto de la advertencia, tal como ocurridé al
expedirse la Resolucién #JID-3464 de 21 de agosto de 2002,
porque es en esa Resolucidén en la que se establece (en su
articulo cuarto) la referencia a la aplicacién del articulo
60 de la Ley #31 de 1996.

En opinién de esta Procuraduria, los articulos 2557 vy
2558 del Coédigo Judicial establecen como requisito sine qua
non para el tramite de las Advertencias de
Inconstitucionalidad, gque la norma advertida o sobre la que
recae la solicitud no haya sido aplicada al proceso que se
ventila.

La empresa Cable & Wireless Panaméa, S.A. tenia como
alternativa solicitar al Ente Regulador de los Servicios
PUblicos suspender los efectos de la orden emitida con base
en el articulo 59 de la Ley #31 de 1996, siempre y cuando el
afectado hubiera consignado 1la caucidén que, a Jjuicio del
Ente Regulador, fuera necesaria para responder por los dafios
que pudiera causar el acto objeto del ©procedimiento
sancionador, mientras se agote la via gubernativa.

Para una mejor perspectiva, transcribimos el texto del

articulo 59 de la Ley #31 de 1996; que puntualiza:

“Articulo 59. E1l Ente Regulador de 1los
Servicios Publicos impondrad las sanciones
previstas en el numeral 1 del articulo 57,
previo cumplimiento del procedimiento que
se indica a continuacidn:

1. El procedimiento administrativo se
impulsard de oficio, ajustandose a los
principios de economia procesal,
celeridad, eficacia, simplificacién de
tramites, ausencia de formalismo,

publicidad e imparcialidad, todo ello con
pleno respeto al derecho de iniciativa vy
de defensa del acusado;

2. Recibida la denuncia correspondiente, o
de oficio, por conocimiento de una accidn
u omisidédn que pudiese constituir una
infraccién de la presente Ley o© una



contravencién administrativa, el Ente
Regulador designara un comisionado
sustanciador, que adelantaréa las
diligencias de 1investigacidén y ordenaré
cuantas pruebas y actuaciones conduzcan al
esclarecimiento de los hechos vy a la
determinacién de 1las responsabilidades
correspondientes. El sustanciador puede
delegar estas facultades en un funcionario
subalterno.

Para la investigacién se sefiala al
sustanciador un término improrrogable de
hasta treinta (30) dias.

Contra las decisiones del sustanciador no
procede recurso alguno;

3. Con vista en las diligencias
practicadas, se formulard un pliego de
cargos en el que se expondran los hechos
imputados, % se le notificara
personalmente al acusado o) a su
representante, concediéndole un término de
quince (15) dias para que lo conteste vy
para que, en el mismo escrito de
contestacidén, proponga las pruebas y demés
descargos. Si el acusado acepta los cargos
formulados, se procederd sin mas tramite a
la imposicidén de la sancidn administrativa
correspondiente;

4. Los hechos relevantes para la decisidn
de la sancién podran acreditarse por
cualgquier medio de prueba, con sujecidn a
las siguientes reglas:

a. El instructor del expediente acordaré
la apertura de un periodo probatorio, que
no sera superior a veinte (20) ni inferior
a ocho (8) dias, a fin de gue puedan
practicarse cuantas pruebas se Jjuzguen
pertinentes;

b. Se comunicaréd el acusado, con la debida
antelacidén, el inicio de las diligencias
necesarias para la practica de las pruebas
que hubiesen sido admitidas;

c. En la notificacidén respectiva, se
consignara lugar, fecha y hora en que se
practicaran las pruebas;

5. Instruido el expediente, el acusado
podra presentar sus alegaciones por
escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a aquel en que haya terminado
el periodo probatorio correspondiente;

6. Recibidas por el funcionario
sustanciador las alegaciones respectivas,
el Ente Regulador deberd resolver el caso,
haciendo una exposicidén sucinta de 1los



hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad del
acusado, de las disposiciones legales
infringidas, o de la exoneracidén de
responsabilidad de ser el <caso. Esta
resolucidn debera ser notificada
personalmente al acusado. Las resoluciones
seran siempre motivadas;

7. Contra la resolucién que imponga una
sancién, solamente cabrad el recurso de
reconsideracién y, una vez resuelto éste,
quedara agotada la via gubernativa;

8. Las decisiones adoptadas en los
procesos sancionatorios seran, en todo
caso, recurribles a instancia del afectado
ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa;

9. El1 Ente Regulador podrad, en caso de
urgencia o dafio irreparable, y hasta tanto
se agote la wvia gubernativa, ordenar
provisionalmente la suspensidén del acto
que motive el procedimiento sancionador.

No obstante lo anterior, el Ente Regulador
podra, a solicitud de parte afectada,
suspender los efectos de la orden emitida
con base en el presente numeral, siempre y
cuando el afectado consigne 1la caucién
que, a Jjuicio del Ente Regulador, sea
necesaria para responder por los dafios que
pueda causar el acto objeto del
procedimiento sancionador, mientras se
agote la via gubernativa.

Para interponer el recurso contencioso-
administrativo contra la decisién adoptada
por el Ente Regulador, basada en este
articulo, el interesado deberd acompafar,
si fuere el caso, prueba de haber cumplido
con la suspensidédn prevista en el numeral
9, anterior.”

Es evidente, entonces, que la sociedad Cable & Wireless

Panaméa,

expidiera la Resolucidén #JD-3464 de 21 de agosto de 2002.
En situaciones similares,

de la Corte Suprema de Justicia,

S

.A. debid interponer su advertencia antes que

“ADVERTENCIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROPONE LA FIRMA GRIMALDO Y TEJEIRA,
DENTRO DEL PROCESO DE (INMUEBLE E
INVERSIONES MENDEZ, S. A.). MAGISTRADO

PONENTE: JOSE MANUEL FAUNDES. PANAMA,

se

asi lo ha declarado el Pleno

al manifestar lo siguiente:



DIECIOCHO (18) DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO (1994).
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. PLENO.

VISTOS:

Se encuentra pendiente de decisidén 1la
Advertencia de Inconstitucionalidad
remitida por el Ministro de Vivienda, la
cual fue promovida ©por firma forense
GRIMALDO Y TEJEIRA, apoderados especiales
de INMUEBLES E INVERSIONES MENDEZ, S. A.
en el proceso Administrativo de Aumento
Ilegal instaurado en su contra por BEYOL,
S. A. (Benito Vésquez T.), guien interpuso
Recurso de Reconsideracidén con Apelacidn
en subsidio en contra de la Resolucidén NI
A-TI-10-90-DGA.

Observa la Corte, que 1los actores al
gestionar la primera instancia ante la
Direccién General de Arrendamientos, que
pertenece a la misma Institucidén estatal,
se sometieron voluntariamente a una
Direccién que tiene las mismas funciones
que le adscribe a su superior jerarquico -
en grado de apelacidédn- la misma norma
legal, 1lo <cual contraria un precedente
establecido por la Corte para que prospere
una advertencia de inconstitucionalidad,
que establece que la norma atacada debe
ser aplicable al caso en controversia, y
que para ello es necesario gue converjan
dos supuestos, como lo son: que la norma
impugnada tenga como supuesto legal el
hecho que ante ella debe subsumirse, y que
dicha norma no haya sido aplicada por
parte del funcionario que decida 1la
controversia; hemos visto que la norma ya
fue aplicada, motivo por el cual no
prospera la presente advertencia.

En base a lo anterior, la Corte Suprema,
PLENO, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,
DECLARA QUE NO ES VIABLE la advertencia de
inconstitucionalidad contra el numeral 5o.
del articulo 56 de la ley 93 del 4 de
octubre de 1973.

Notifiquese y Publiquese.” (Las negrillas
son de la Procuraduria de la
Administracién)

En consecuencia, consideramos que no es viable 1la

advertencia de inconstitucionalidad bajo estudio por



extempordnea, y asi solicitamos a los Honorables Magistrados

sea declarado en su oportunidad.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/bdec

Lcdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General

Materia:
Advertencia de inconstitucionalidad (no viable)



