Vista N° 516

14 de agosto de 2003

Proceso Contenci oso El Dr. José A Carrasco, en
Adnmi ni strativo de represent aci 6n de TOVAS
Pl ena Juri sdi cci 6n. ALVAREZ ESPI NOSA, para que se

declare nulo, por ilegal, el

Resuelto No. 89 de 13 de

febrero de 2003, dictada por
Cont estaci 6n de | a el Presidente de la Asanblea
Demanda. Legislativa y para que se

hagan otras decl araci ones.
Honorabl e WMagistrado Presidente de la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justi ci a.

Concurri nmos respet uosanent e ante  Vuestro  Augusto
Tribunal de Justicia, con l|a finalidad de contestar I|a
demanda Contencioso Adnministrativa de Plena Jurisdiccién,
i nterpuesta por el doctor José A Carrasco, en representacién
de Tomés Al varez Espi nosa.

Al efecto, sefalanbs que interveninbs en el presente
negoci o juridico en defensa del acto inpugnado, es decir, del
Resuelto No. 89 de 13 de febrero de 2003, dictado por el
Presidente de l|a Asanblea Legislativa. Nuestra actuaci 6n
procesal se enmarca dentro del nuneral 2, del articulo 5 de
la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el
Estatuto Organico de la Procuraduria de la Admnistracién

regula el Procedimento Admnistrativo General y dicta

di sposi ci ones especi al es”.

En cuanto a |l a Pretensi én:



El apoderado judicial del sefior Tomas Al varez Espinosa
solicita a Vuestra Honorable Sala que declare nulo, por
ilegal, el Resuelto No. 89 de 13 de febrero de 2003, dictado
por el Presidente de la Asanblea Legislativa, y por
consiguiente, se ordene su reintegro y se le paguen |os
sal ari os caidos desde el nonmento de su destitucion hasta |la
fecha efectiva de su reintegro.

Sin enbargo, por razones de iure y de facto, que mas
adel ante expondrenos, solicitanbs a Vuestra Honorable Sala
gue rechace las msmas, toda vez que carecen de sustentacién
juridica.

1. Los Hechos u Omsiones en que se fundanenta |a
Acci 6n, | os contestanps asi:

Prinmero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.
Segundo: Este hecho no nos consta; por tanto, | o neganos.
Tercero: Este hecho |o contestanos igual que el hecho
segundo.

Cuarto: Aceptanps por ser cierto que el sefior Tomas Al varez
fue destituido nediante el Resuelto No. 89 de 13 de febrero
de 2003; o demas, constituye una al egaci 6n del denmandante,
por tanto, |a rechazanos.

Quinto: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

Sexto: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

I11. D sposiciones legales que se estiman infringidas vy
los ~concepto de la violacidén expuesto por el
demandante, l|la Procuraduria de |la Admnistracién, |os
contesta asi:

El apoderado judicial del sefior Tomas Alvarez, sefiala

gue el Resuelto No. 89 de 13 de febrero de 2003, emtido por



el Presidente de la Asanblea Legislativa, infringe |as
si gui ent es di sposi ci ones | egal es:

1. Reglanento Oganico del Réginmen Interno de Ila
Asanbl ea Legi sl ati va:

“Articulo 34. Los servidores o
servidoras de la Asanblea Legislativa se
clasifican asi:

1. Legi sl adores o Legi sl ador as.
Funcionarios o funcionarias de eleccién
popul ar que, para todos |os efectos,
der echos y obl i gaci ones, ser an
consi derados servidores publicos y cuyo
periodo de nonbram ento esta regul ado por
| a Constitucion Politica de |a Republica.

2. De eleccion. E Secretario o
Secretaria General y |los Subsecretarios o
Subsecretarias Ceneral es.

3. De Carrera del Servicio
Legi sl ati vo. El Per sonal regul ar que
i ntegra | os servi ci os t écni cos y

adm nistrativos que ingrese a la Carrera
del Servicio Legislativo y cunpla con | os
requi sitos de concurso previo y otros que
sefiale I a | ey.

4. De libre nonbramento y renocion.
El personal de confianza adscrito al
Presidente o Presidenta, a |las Fracciones
Par | anment ari a, a los Legisladores o
Legi sl adoras, al Secretario o Secretaria
General y demds servidoras o servidores
publicos que, de confornmdad con Ia
presente Ley y el Regl anment o de
Admi ni straci 6n de Recursos Humanos, no
pertenezcan a la Carrera del Servicio
Legi sl ati vo.

5. Tenporales. El Personal nonbrado
por contrato por tienpo definido que
ejerce funciones de manera transitoria,
provi si onal u ocasional.”

2. El articulo 295 de |a Constituci 6n Naci onal :
“Articul o 295. Los servi dores
publicos seran de nacionalidad pananefa
sin di scri m naci 6n de raza, sexo,

religion o] creenci a y mlitancia
pol itica. Su nonbram ento y renoci 6n no
sera potestad absoluta y discrecional de
ni nguna autori dad, salvo 1o que al
respecto di spone esta Constituci on.

Los servidores publicos se regiran
por el sistema de néritos; y la
est abi | i dad en sus car gos estara
condi cionada a su conpetencia, lealtad y
noral i dad en el servicio”.



El procurador judicial del sefior Tomas Al varado, afirma
que el acto atacado es ilegal, “porque considera que el cargo
de Jefe de Servicios Cenerales, conp de libre nonbramento y
renoci 6n, adscrito al Presidente de |a Asanblea Legislativa
cuando dicho cargo no lo es.” (Ver foja 8).

Referente a la aludida infraccion al articulo 295 de |a
Constituci6n Politica, el demandante advierte que: “El acto
adm nistrativo proferido por el Presidente de |a Asanblea
Legi slativa contraviene la garantia establecida en |la norma
citada, pues el cargo ejercido por el recurrente, o sea la
Jefatura de Servicios Generales, no es un puesto de libre
renocién de la autoridad admnistrativa sino que la
destituci 6n de este servidor publico debe tener justa causa
tal conpo |o dispone |a nornmativa invocada.” (Ver foja 9).

Este Despacho disiente del criterio expuesto por el
demandante, toda vez que consideranbs que la supuesta
violacién al articulo 34 del Reglanento Interno de la
Asanbl ea Legislativa no se configura, ya que el sefior Tonas
Alvarez, no ha acreditado ser un funcionario de Carrera
Legislativa; en consecuencia, |a destitucién del cargo que
desenpefiaba en dicho Ogano se fundamenta en la facultad
di screci onal gue posee el Presidente de I|a Asanblea
Legi sl ativa, para nonbrar y renover a su personal.

Por tanto, el cargo que logrd ocupar el sefior Tonas
Alvarez en |a Asanbl ea Legislativa, se realizo con fundamento
en una desi gnaci 6n di screcional del Presidente de |la Asanbl ea
Legi sl ativa de turno. Este cargo es de libre nonmbramento
para el cual no se realiz6 un concurso de neritos; por ende,
no gozaba del privilegio de |la estabilidad en el cargo que

desenpeiiaba, conb Jefe de Servicios Cenerales, por |o que



puede ser destituido en cualquier nonento por el actual
Presidente de | a Asanbl ea Legislativa. En consecuencia, no se
produce |la alegada violacié6n al articulo 34 del Reglanento
Interno de | a Asanbl ea Legi sl ati va.

En relacion con la estabilidad en el cargo, Vuestra Sal a
Tercera, en Sentencia de 1° de dicienbre de 2000, sefald |lo
si gui ent e:

“Antes de adentrarse la Sala a
exanen de la violacién alegada y |os
argunentos que la sustentan, es oportuno
mani festar que cuando se demanda |a
restitucién de wun funcionario publico,
tiene que invocarse la norma que
garantiza la estabilidad en dicho cargo y
a la cual quien expidi6 el acto violenté
con su actuaci 6n. La Sal a observa que el
demandante no denuestra en el proceso que
al nonento de destitucion estuviese
anparado por estabilidad en el cargo
sujeta a Ley especial alguna. A no
existir ley que garantice estabilidad en
el cargo, es claro que el sefior Santiago
Rui z ocupaba en el M nisterio de
Desarrollo Agr opecuari o un cargo
discrecional, y la Sala ha manifestado
que el acto nediante el cual se nonbra a
un enpl eado publico, es un acto condici 6n
que puede ser nodificado unilateral nente
por el Estado, salvo que la Constitucioén
o la Ley disponga otra cosa. Asi, nuestro
or denam ent o juridico est abl ece dos
[imtaciones a ese principio de novilidad
de los servidores publicos, que son
cuando el funcionario enpleado de carrera
o] nonbr ado por periodo fijo con
estabilidad expresanente prevista en la

Ley o en la Constitucién, |imtaciones
gue no se prueban en este proceso”’
(Santiago Isaac Ruiz -vs- Jefa de
Recur sos Humanos del Mnisterio de

Desarrol | o Agropecuari o).

En cuanto a |a supuesta violacién del articulo 295 del
Estatuto Fundanental, es preciso sefialar que no corresponde
a la Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justicia, el
analisis de normas constitucionales, por ser conpetencia
privativa del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, la

guarda de la integridad de la Constitucioén, al tenor de lo



gue dispone el nuneral 1, del articulo 203 de nuestro
Est at ut o Fundanent al
Sobre el particular, la Sentencia de 10 de julio de
1995, de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
ilustra lo afirmado en el parrafo precedente de la siguiente
maner a:
“Qbserva qui en suscribe que |a demanda
no cunple con el requisito previsto en el
nunmeral 4 del articulo 28 de la Ley 33 de
1946, que requiere que en aquélla se

expresen |as disposiciones que se estinman
violadas y el concepto de l|a violacion,

puest o que, el demandant e sol anent e
nmenci ona cono violado el articulo 32 de la
Consti tuci 6n Naci onal y com se ha
reiterado en innunmerables ocasiones, Ila

Sala esta facultada para decidir acerca de
la ilegalidad de |os actos adm nistrativos

por lo cual, |6gicanmente |a nornma viol ada
debe ser wuna disposicién legal y no una
di sposicion constitucional...” (Regi stro

Judicial de julio de 1995, pagi na 332).

Por tanto, este Despacho se abstiene de emtir una
opi ni 6n en relaci 6n con |la supuesta infracci6on de esta nornma
constitucional, ya que la Sala Tercera de la Corte Suprenma de
Justicia, solanmente esta facultada para revisar l|la |egalidad
de los actos admnistrativos, y no asi la supuesta
i nconstitucionalidad, atribucion exclusiva del Pleno de la
Corte Suprema de Justi ci a.

Por | as consi der aci ones expuest as, sol i ci tanos
respetuosanente a Vuestra Honorable Sala, que declare |egal,
el Resuelto No. 89 de 13 de febrero de 2003, emtido por el
Presidente de | a Asanbl ea Legi sl ati va.

| V. Pruebas: Aceptanpbs |as presentadas por ser copias

debi danent e aut enti cadas.



Aduci nos el expediente administrativo del sefior Tomés
Al varez, el cual debe reposar en |os archivos de |a Asanbl ea
Legi sl ati va.

V. Derecho: Neganos el invocado por el demandante.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,

Lcda. Alma Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 8/ bdec

Lcdo. Victor L. Benavides P
Secretario CGeneral



