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MINISTERIO P:UBLICO Panama, 13 de mayo de 2016
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso Contencioso El Licenciado Leonardo Pineda Palma,
Administrativo de actuando en representacion de Agustin A.
Plena Jurisdiccion. Batista C., solicita que se declare nulo, por

ilegal, el Resuelto 314 de 27 de abril de
2015, emitido por el Instituto para la
Alegato de Conclusion. Formacion y Aprovechamiento de
Recursos Humanos, su acto confirmatorio
y que se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley
135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el
alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior;
oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a Agustin A. Batista C.
en lo que respecta a su pretensién dirigida fundamentalmente a lograr que se declare
nulo, por ilegal, el Resuelto 314 de 27 de abril de 2015, emitido por el Instituto para
la Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos, por medio del cual se le
removié del cargo de Asesor II, que ocupaba en dicha institucién (Cfr. foja 28 del
expediente judicial).
De acuerdo con lo que consta en autos, la Directora General del Instituto para la
Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos removié a Agustin A. Batista C.,
del cargo que ocupaba en esa entidad estatal, recurriendo para ello a la potestad

discrecional que le otorga el literal i) del articulo 9 de la Ley 1 de 11 de enero de 1965,

modificado por el articulo 2 de la Ley 23 de 2006, norma que consagra la facultad del



titular de la institucion para “...Crear la organizacién administrativa y, de acuerdo con
ésta, nombrar su personal” (Lo destacado es nuestro) (Cfr. pagina 5 de la Gaceta
Oficial numero 25,579 de 3 de julio de 2006).

En aquella oportunidad procesal, advertimos que el actor ingresd a la entidad
en calidad de servidor publico de caracter “transitorio” cuya duraciéon conforme a la
ley, no sera mayor de doce (12) meses y expira con la vigencia fiscal; por
consiguiente, su estabilidad en el cargo estaba sujeta a la potestad discrecional de
la autoridad nominadora, puesto que no estaba amparado por ninguna carrera
publica o fuero laboral especial, ni se encontraba bajo el respaldo de alguna
normativa constitucional o legal (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, sefialamos que para la remocién del ex servidor
publico no era necesaria la configuracion de causas de naturaleza disciplinaria;
motivo por el cual, tal y como se desprende de las constancias procesales, al haberse
cumplido con los principios de publicidad de los actos administrativos y el de
contradiccion, la potestad discrecional de la entidad nominadora se entiende
enmarcada en el debido proceso legal; en consecuencia, mal puede alegar el
recurrente la infraccion de las normas invocadas en el escrito de su demanda.

Actividad Probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas niimero 160 de 04 de abril de 2016,
por medio del cual no admitié las copias simples de los documentos publicos
aducidos por el actor, visibles a fojas 15 y 16 del expediente, por contravenir lo
dispuesto en los articulos 833, 835 y 842 del Coédigo Judicial (Cfr. foja 55 del
expediente judicial).

Sin embargo, el Tribunal admiti6 a favor del demandante la copia
autenticada del acto acusado, de su confirmatorio, las copias simples de diversas
solicitudes de copias autenticadas; y la copia autenticada del escrito de notificacién

del acto confirmatorio y la autorizaciéon a la Lcda. Ana Laura Toriz para retirar



copias. En adicion, se admitieron unas pruebas de informe solicitadas por Agustin
Batista C., tendientes a que el Instituto para la Formacién y Aprovechamiento de
Recursos Humanos certificara si al ex servidor, previo a su destitucion, se le siguid
alguna investigacion disciplinaria, o si fue sancionado por incumplir sus
obligaciones en dicha entidad (Cfr. fojas 54 y 55 del expediente judicial).

En lo que respecta a las pruebas admitidas, este Despacho observa que las
mismas no logran desvirtuar el fundamento de Derecho que sustentd la
destitucion en estudio, lo que se traduce en la nula o escasa efectividad de los
medios probatorios ensayados por el recurrente; por consiguiente, somos de la
firme conviccién que en el negocio juridico bajo examen el actor no asumié la carga
procesal que establece el articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien
demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que
se refiri6 la Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011 sefialando en torno
al mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que
la actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Codigo Judicial.
‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables... (el
subrayado corresponde a la Sala)

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad
emisora de la Resolucion recurrida, asi como sus actos
confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasioén hacer alusién al jurista colombiano
Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de la prueba
que: ‘en las actuaciones administrativas se deben observar
los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde
a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.




Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogot3j,
Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)..” (La negrilla es
nuestra).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que
tiene que el accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension
ante el Tribunal, por lo que en ausencia de mayores elementos probatorios que
fundamenten la misma, esta Procuraduria reitera a la Sala Tercera su solicitud
respetuosa para que se sirva declarar que NO ES ILEGAL el Resuelto 314 de 27 de
abril de 2015, dictado por el Instituto para la Formacién y Aprovechamiento de
Recursos Humanos, ni el acto confirmatorio; y, en consecuencia, se desestimen las
demads pretensiones del demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzalez Montenegro
Procurador de la Administracion

Monica I. Castillo Arjona
Secretaria General
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