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MINISTERIO PUBLICO Panama, 28 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA

~ ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Morgan y Morgan, actuando en
Administrativo de Indemnizacidn. nombre y representacion de Inversiones para el
Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), solicita que
se condene al Estado panamefio, por conducto del
Alegato de conclusion. Ministerio de Desarrollo Agropecuario, al pago
' de veinticuatro millones doscientos veintiséis mil
trescientos cuatro balboas con setenta centésimos
(B/.24,226,304.70), en concepto de dafios y

perjuicios.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar en tiempo oportuno el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo
descrito en el margen superior.

Segun se mencion6 en nuestra Vista de contestacién de la demanda, este Despacho
interviene en el proceso con fundamento en lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38
de 31 de julio de 2000, que dice, cito: “La Procuraduria de la Administracion ejercerd las
siguientes funciones: ... 2. Representar los intereses nacionales, municipales, de las entidades
autonomas y, en general, de la Administracion Ptblica en los procesos contencioso-
administrativos, que se originen en demandas de plena jurisdiccion e indemnizacién, iniciados
ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia...”.

Tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 940 de 9 de septiembre de 2019, la firma forense

Morgan y Morgan, actuando en nombre y representacion de Inversiones para el Desarrollo de

Coclé, S.A. (INDECO), solicita que se condene al Estado panamefio, por conducto del Ministerio de



Desarrollo Agropecuario, al pago de veinticuatro millones doscientos veintiséis mil trescientos cuatro
balboas con setenta centésimos (B/.24,226,304.70), en concepto de dafios y perjuicios.

Para los efectos de los antecedentes, nos remitimos a los hechos que se sefialan en la
demanda.

De acuerdo con lo descrito en el hecho primero de la accion en estudio, la sociedad
demandante, Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), es propietaria de una serie
de fincas ubicadas en la provincia de Coclé, distrito de Antén, corregimiento de EI Chird, localidad del
Buen Retiro, dentro de las cuales operaba la empresa denominada Hacienda La Montana (Cfr. fojas
9-10 del expediente judicial).

En el hecho tercero de la accién, la demandante indica que para iniciar operaciones en la
industria lechera, carnica y en la venta de animales, en los afios 2008 a 2012, importd reses Jersey,
de réza pura, las cuales ingresaron al pais a través de Cuarentena Animal del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (MIDA) desde Paso Canoas, provincia de Bocas del Toro; y otras por el
Puerto de Manzanillo, por lo que la cuarentena se verifico en las instalaciones de esa institucion
ubicadas en el Aeropuerto Internacional de Tocumen, cumpliendo con las normas de salud animal
contempladas en la legislacion patria (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

En los hechos séptimo y octavo, se describe cédmo se detectaron animales en el hato,
infectados con tuberculosis, segun se indicé en ellos: “SEPTIMO: En el mes de marzo de 2013 y
como resultado del plan disefiado por parte de INDICASAT, se realizaron los exdmenes
correspondientes siguiendo la estrategia recomendada por el MIDA, consistente en aplicar prueba de
PPD y luego confirmar con prueba de Gamma Interferdn (conocida comercialmente como BOVIGAM).
Los resultados de esas pruebas fueron que se detectaron nueves (sic) (9) animales reactores.”
M) Siguiendo con el plan disefado por INDICASAT, el cual previamente habia sido aprobado
por parte de autoridades del MIDA, para el mes de octubre de 2013, se realiza la sequnda jornada de
verificacion de la enfermedad de Tuberculosis Bovina en el hato de ganado de la ‘HACIENDA LA

MONTANA'’ resultando en esta ocasidn, un total de tres (3) animales con resultaron (sic) positivos, los



cuales fueron sacrificados con Ia participacion del Doctor Bredio Velasco en representacion de
DINASA-MIDA.” (Cfr. foja 12 del expediente judicial).

Producto de lo anterior, la apoderada judicial de la accionante sostiene que el Estado
panamefio, a través del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, con la emision de la Resolucion 004-
ADM-DSA-16 de 27 de diciembre de 2016, expedida por el Director Nacional de Salud Animal, omitio
velar por los bienes y los derechos de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO), puesto que no logré ejecutar con la diligencia y la pericia que el caso ameritaba, las
campafias zoosanitarias para controlar y erradicar la tuberculosis bovina (Cfr. fojas 29 y 39 del
expediente judicial).

Este Despacho se opuso a los argumentos planteados en la demanda y en defensa de los
intereses estatales, esta Procuraduria manifesté que en el presente proceso no han concurrido los
elementos necesarios para que se configure la alegada responsabilidad del Estado; a saber: 7)
La falla del servicio publico por irregularidad, ineficiencia o ausencia del mismo; 2) El dafio o perjuicio;
y, 3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dafio; ninguno de los
cuales se ha producido en la situacion bajo andlisis, tal como expondremos a continuacion.

A. En relacién con la alegada falla o prestacion deficiente del servicio publico.

* Este Despacho debe partir del hecho que este proceso tuvo su génesis con la infeccion de
ganado vacuno con la enfermedad conocida como tuberculosis bovina, misma que guarda relacion con
los riesgos que entraiia para la salud publica y/o la sanidad de los animales.

La tuberculosis bovina es una enfermedad crénica de los animales provocada por la bacteria
Mycobacterium bovis (M. bovis), un bacilo perteneciente al género Mycobacterium, que guarda una
estrecha relacién con las bacterias causantes de la tuberculosis humana y aviar. Es una
importante zoonosis; es decir, que es una enfermedad o infeccion que se da en los animales y
que es transmisible a las personas en condiciones naturales; por tanto, es de declaracion

obligatoria (Cfr. http:/www.cresa.es/granja/tuberculosis.pdf https:/www.rae.es/ y la foja 749 del

expediente judicial).



El articulo 4 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997, contiene la definicion de enfermedad de
notificacién obligatoria, asi: “Enfermedad o plaga que por su alta capacidad de difusion, transmisibilidad
e impacto econdmico, representa un riesgo importante para la poblacién animal y/o, por su posible
repercusion, para la salud humana; por ende, debe ser reportada sin demora al Ministerio de Desarrolio
Agropecuario.” (Enfasis suplido).

La via de infeccion habitual es la respiratoria, por inhalacion de las goticulas infectadas
que un animal enfermo ha expulsado al toser o al respirar (el riesgo es superior si estan confinados).
La enfermedad se disemina principalmente por el desplazamiento de animales domésticos
infectados asintomaticos y el contacto con animales salvajes infectados. Un solo animal puede
transmitir la enfermedad a muchos otros antes de manifestar los primeros signos clinicos. Los
sintomas pueden tardar meses o afos en aparecer. Generalmente se manifiesta con signos
inespecificos. En ocasiones, la bacteria permanece latente en el organismo operador sin
desencadenar la enfermedad, toda vez que es de curso cronico de inmunidad retardada de tipo 4,

cuyos sintomas clinicos se evidencian a largo plazo (Cfr. http://www.cresa.es/granja/tuberculosis.pdf

y la foja 749 del expediente judicial).
A fin de enriquecer el analisis, nos remitimos a lo regulado por la Organizacion Mundial de
Salud Animal (OIE); concretamente, al Cédigo Sanitario para los Animales Terrestres, que en el
Capitulo 8.11., se refiere a la Infeccion por el Complejo Mycobacterium Tuberculosis, cuyo articulo
8.11.1, menciona los riesgos que esa enfermedad entrafia para la salud piblica o la sanidad de
los animales, cuando dice:
, “CAPITULO 8.11.
INFECCION POR EL COMPLEJO MYCOBACTERIUM
TUBERCULOSIS
Articulo 8.11.1.
Disposiciones generales
Las recomendaciones del presente capitulo tienen por objeto la
gestion de los riesgos que entrafia para la salud publica o la sanidad de los

animales la infeccion de animales por un miembro del complejo Mycobacterium
tuberculosis (M. tuberculosis).



A efectos del Cadigo Terrestre, el complejo M. tuberculosis comprende M.
bovis, M. caprae y M. tuberculosis, pero excluye las cepas vacunales.

A efectos del presente capitulo, se entendera por ‘animales’ las
poblaciones de animales domésticos y de animales silvestres cautivos de las
siguientes categorias:

1 bovinos: designa los bovinos (Bos taurus, B. indicus, B. frontalis, B.
Jjavanicusy B. grunniens), bufalos (Bubalus bubalis), y bisontes (Bisony B.
bonasus);

Este capitulo no trata solamente de la aparicion de signos clinicos
causados por la infeccion por el complejo M. tuberculosis, sino también de la
presencia de infeccion por el complejo M. tuberculosis a pesar de la
ausencia de signos clinicos.

A efectos del Cddigo Terrestre, la infeccionpor el complejo M.
tuberculosis se define por:

° la identificacién de un miembro del complejo M. tuberculosis en
una muestra de un animal o un producto derivado de dicho animal;
° la obtencion de resultados positivos en una prueba de diagndstico

y la existencia de un vinculo epidemioldgico con un caso de infeccidn por el
complejo M. tuberculosis 0 de otro motivo para sospechar la infeccion por el
complejo M. tuberculosis.

Las normas para las pruebas de diagnéstico se describen en el Manual
Terrestre.” (Lo destacado es nuestro) (http://www.oie.int/es/normas/manual-
terrestre/).

Para el cumplimiento de sus funciones, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario mantiene
puestos cuarentenarios en el area de Paso Canoas de la provincia de Chiriqui; en el Puerto de
Manzanillo y en el Aeropuerto Internacional de Tocumen (Cfr. foja 750 del expediente judicial).

De lo indicado en los parrafos previos, se puede colegir que en el caso de sospecha de
tuberculosis bovina, ésta debe ser reportada inmediatamente al Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, habida cuenta que es transmisible a las personas en condiciones naturales; de
alli que sea imperativo el ingreso de animales al pais a través de los puestos de Control
Cuarentenario previamente establecidos.

*En lo que respecta al ingreso de reses a la Repuiblica de Panama por parte de la sociedad
Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) a través de la provincia de Bocas del

Toro, el hecho tercero de la demanda, indica:



“TERCERO: Para iniciar las operaciones de la industria lechera y demas
rubros (carnicos y ventas de animales), nuestra mandante en los afios 2008, 2009,
2010, 2011 y 2012, importa reses de raza pura ‘JERSEY’, las cuales ingresaron al
pais por Cuarentena Animal del Departamento de Salud Animal, del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario (MIDA), desde Paso Canoas, provincia de Bocas del
Toro, y otras ingresaron por el Puerto de Manzanillo realizando la cuarentena en
las instalaciones del MIDA en el Aeropuerto Internacional de Tocumen,
cumpliendo con todas las normas de sanidad animal contemplada en nuestra
legislacion patria.

...” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

* Por su parte, la institucion se refirié en su informe de conducta al ingreso de las reses a
la Republica de Panama por parte de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO) a través de la provincia de Bocas del Toro, como a seguidas se copia:

“En cuanto a lo que la demandante indica sobre la entrada de animales
por la provincia de Bocas del Toro, es importante sefialar que el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario no mantiene puestos de Control Cuarentenario en la
provincia, por lo que en caso de introduccion de animales al pais a través de
dicha zona, debid realizarse sin el cumplimiento de la normativa establecida por
la autoridad para tal fin, entendiéndose entonces que su ingreso se hizo de
manera ilegal.

..." (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 750 del expediente judicial).

* En relacion con el ingreso de animales por parte de la sociedad Inversiones para el
Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) por medio de los puestos de Control Cuarentenario, el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario aclara en su informe de conducta lo siguiente:

“Los documentos que respaldan el ingreso de los animales que entraron
por los puestos de Control Cuarentenario del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario, fueron debidamente verificados por la Direccion Ejecutiva de
Cuarentena Agropecuaria, de acuerdo al proceso establecido en nuestra normativa.

Por lo tanto, los documentos emitidos por el pais de origen, que exige la
autoridad competente panamefia para la importacion de animales vivos (apegada a
las recomendaciones de la Oficina Internacional de Epizootias (OIE), para la
importacion de Bovinos vivos para la reproduccion), fueron verificados en la
estacion cuarentenaria, por lo que no existe negligencia o impericia por parte
del Ministerio en el desarrollo de las funciones al servicio publico.

..." (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 750 del expediente judicial).

* En otro orden de ideas, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario procedio a la verificacion de
autenticidad de los documentos de origen de los animales que ingresaron por los puestos de

Control Cuarentenario. Al respecto, el informe de conducta indica:



“Luego de ingresados y cumplido con el proceso de verificacion, los animales
ya nacionalizados, fueron movilizados hacia la provincia de Coclé, cumpliendo con lo
establecido en el Resuelto de Movilizacién DAL-073-ADM-08 de 31 de octubre de
2008, modificado por el Resuelto ALP-027-ADM-09 de 30 de junio de 2009, el cual
establece los requisitos para el traslado de animales entre las zonas zoosanitarias del
pais. Este inclufa el permiso de traslado, certificado de Buena Salud y resultado de las
pruebas realizadas en la estacion cuarentenaria, ademas de las emitidas por la
autoridad competente en el pais de origen.

El certificado de salud es un documento realizado por un médico
veterinario idéneo donde certifica haber inspeccionado a los sujetos del mismo,
en este caso los bovinos y hace constar que al momento de la inspeccion
(ocular/visual) los bovinos no presentaron sintomas compatibles con
enfermedades infectocontagiosas y presentaban buen estado de salud; es decir,
estaban aptos para llevar a cabo el traslado, ya que es en este sentido que se
solicita el certificado de salud como requisito para complementar un permiso de
traslado.

Esta inspeccion (ocular/visible) no puede identificar animales con
infecciones en etapas sub-clinicas, es decir animales que se encuentren en una
etapa sin evidencia clinica visible de la presencia de la infeccién con algun
agente infeccioso, en este caso la bacteria causante de la Tuberculosis Bovina.

Para certificar que un animal esta libre de una enfermedad en particular es
necesario realizarle pruebas diagndsticas especificas para el agente, y aun asi no se
obtiene un 100% de especificidad ni sensibilidad para la deteccion de agentes
infecciosos, ya que existen muchas circunstancias bajo las cuales se pueden
presentar resultados falsos negativos, mas aun tratandose de una enfermedad de
curso crénico o dicho en otras palabras toman mucho tiempo en evidenciarse o ser
detectables a las pruebas.

Siendo asi, esta institucion no pudo emitir certificado de buena salud que
haya declarado a los animales Libre de Tuberculosis, lo que realizd, de acuerdo
a sus facultades, fue la comprobacion y verificaciéon de autenticidad de los
documentos de origen que certifican que los animales importados, provenian
de fincas declaradas libre de tuberculosis o en caso contrario se encuentran
inscritas en las campanas oficiales correspondientes (se adjunta para referencia
copia del certificado zoosanitario para la exportacion de animales, emitido por la
autoridad competente de los Estados Unidos Mejicanos).

Una vez nacionalizados los animales (entendiéndose por nacionalizados, una
vez que la autoridad competente permite su entrada al pais, luego de haber cumplido
con los requisitos exigidos por la ley), éstos continuaron bajo el sistema de
vigilancia epidemiolégica, de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente y
en el Decreto 20 de 1999, que es desarrollado por la Direccion Nacional de Salud
Animal en todas las fincas del pais...” (Lo destacado es de este Despacho) (Cir.
fojas 750-751, 756-758, 759 y 760-761 del expediente judicial).



* Precisamente, en el gjercicio de la vigilancia epidemioldgica, el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario descubrié en el afio 2012, animales infectados con tuberculosis bovina en la
Hacienda La Montana. Veamos:

“MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
COORDINACION DE SALUD ANIMAL
REGION 4, COCLE

INFORME DE EVENTOS RELACIONADOS CON LA APLICACION DE LA
TUBERCULINA EN LA FINCA INDECO EN EL 2012

La finca INDECO, propiedad del Sr. Fabio Montano, ubicada en El Retiro,
corregimiento de El Retiro, distrito de Antén, cuyo Codigo 2-02-03-1458 Vertical
585885 Horizontal 930285, se le realizaron aplicaciones de tuberculing, la primera vez
el dia 26 de marzo del 2012 a un total de 110 animales de leche de las razas jersey y
gyr, saliendo tres animales reactores a la prueba ano caudal, cuyos numeros de
identificacion son 724-7, 6334 y 4760, inmediatamente se le informa al Dr. Rommel
Rosas y al Dr. Luis Moran acerca de lo encontrado con estos animales.

La doble comparativa se realiza el dia 27 de julio y la lectura el dia 30 de julio
donde la lectura era de 5 milimetros, se le notifica al propietario que se tenia que
sacrificar el animal para tomar muestras de 6rganos para ser llevado al laboratorio y
donde el Sr. Fabio Montano acepta sacrificar este animal. Tres dias después fuimos a
programar el traslado del animal al matadero y nos encontramos con un cambio de
decision que no queria eliminar su vaca hasta que pariera.” (Cfr. fojas 1-2 del
expediente administrativo Tomo |).

* Respecto del hallazgo de tuberculosis bovina en el hato de la hoy demandante en la
Hacienda La Montana, en el afio 2012, el Informe de Conducta indica:

“...ejercicio de esta vigilancia se detect6 en el afio 2012, dos animales
reactores a la enfermedad (Tuberculosis Bovina) en la unidad de produccion de
la finca La Montana, lo que luego fue confirmado a través de la prueba de
aislamiento bacteriolégico (Prueba de Oro para la Tuberculosis Bovina).

Dado que la finca sdlo contaba con animales importados, se procedié con
un rastreo epidemiolégico que incluyd la remision de muestras al Laboratorio de
referencia para tuberculosis bovina, segun OIE en Argentina, el cual dictaminé que
la cepa encontrada en las muestras no correspondia a la cepa reportada en
Panamd; es decir, los animales no adquirieron la enfermedad en Panama, lo que
es totalmente viable, dadas las caracteristicas epidemioldgicas de Ila
enfermedad; por lo que presumir que los animales fueron infectados en nuestro
pais, es una hipodtesis errada, por tratarse de una cepa distinta a la nacional.”
(Enfasis suplido) (Cfr. fojas 750-751 del expediente judicial).

* En el Informe de Gira Realizada, consignado en la Nota de 7 de marzo de 2013, se dejo

constancia de los argumentos expresados por el sefior Fabio Montano, propietario de la sociedad



Invefsiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), respecto de los animales que
reaccionaron positivos a la prueba de Tuberculosis Bovina, en el que, segin él, la entidad
demandada no le dio respuesta a su situacion, por lo que “...tuvo que contratar al mejor experto
del mundo en materia de Tuberculosis Bovina...” (Enfasis suplido) (Cfr. foja 304, 305 y 306 del
expediente administrativo Tomo II).

En autos se constatan correos electrénicos entre el sefior Fabio Montano, propietario de la
sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) y el Doctor Jacobo H. de Ward
del Laboratorio de Tuberculosis del Instituto de Biomedicina, Caracas, Venezuela, de fechas 4
y 13 de diciembre de 2012, que dicen:

“El 4 de diciembre de 2012 08:08, Jacobus de Ward

‘jacobusdeward @gmail.com’ escribio:

Estimado Dr. Montano.
Ver adjunto para la cotizacién. Este material es suficiente para controlar

300 animales por la Tuberculosis y la Paratuberculosis.
indecosa @hotmail.com”

“Date: Thu, 13 Dec 2012 16:09:33 -0400
Subject: Re: Cotizacion de los materiales
From: jacobusdeward @gmail.com

To: indecosa @hotmail.com

Estimado Dr. Montano:
¢ Ya tiene noticias del proveedor de los kits Paraceck y Bovigam? Por favor
guardar este material como indican las cajas, a 4 grados centigrados entonces, en
la neverra (sic).
Atentamente,
Jacobus.” (Cfr. fojas 299-300 del expediente administrativo Tomo Il).
Posteriormente, se observa otro correo electrénico, de 7 de enero de 2013, en el que el sefior
Fabio Montano, propietario de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO), indica que se puso de acuerdo con el Doctor Jacobo H. de Ward para realizar los
trabajos de muestreo de tuberculosis en trescientos (300) animales del hato de Hacienda La
Montana, en Buen Retiro, Antdn, Coclé (Cfr. fojas 298-299 y 806 del expediente judicial Tomo I).

También, hay un correo electronico de 8 de enero de 2013, en el que el Doctor Jacobo H.

de Ward del Laboratorio de Tuberculosis del Instituto de Biomedicina, Caracas, Venezuela,
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sefiala cual es el producto que va a utilizar para la tuberculinizacion de las reses del hato La Montana.
Veamos:

“Date: Tue, 8 Jan 2013 09:45:03 -0400

Subject; Re: Fw: INVITACION / INFORMACION INDECO, S.A.
From: jacobusdeward @gmail.com

To: ... indecosa @hotmail.com

Reciba mis mas cordiales saludos.

La pregunta mas importante que tengo en este momento es ¢Cudl
tuberculina PPD puedo usar en este estudio?

Tengo en Venezuela una tuberculina de Australia (Asure Quality) y ademés
poseo suficiente de la tuberculina que usamos en Venezuela y que producimos en
mi laboratorio. Esta Ultima tuberculina tiene todos los permisos sanitarios y esté en
uso en Venezuela para el control de tuberculosis bovina, y con una potencia 32.500
Ul/mg. Por favor, indicar que si se puede usar esta tuberculina en el estudio de la
hacienda.

Adicionalmente, me gustaria trabajar la préxima semana (el 14 hasta el 18
de Enero)... Seria interesante ensefiar a su personal sobre el trabajo en el
laboratorio con las pruebas de paratuberculosis y Bovigam interferon gama. De
igual modo, estoy dispuesto a dar una conferencia sobre ‘tuberculosis bovina: la
epidemiologia, el diagnostico y aspectos zoonicos'... Es también una buena
oportunidad de discutir los resultados preliminares de nuestros ensayos en la
Hacienda.

Atentamente,
Jacobus.” (Cfr. foja 298 del expediente administrativo Tomo II).

Seguidamente, se observa el “Diagndstico de Tuberculosis Bovina y Paratuberculosis en
vacas lecheras en Panama”, de fecha 13 de febrero de 2013, susctrito por el Doctor Jacobo H. de
Ward del Laboratorio de Tuberculosis del Instituto de Biomedicina, Caracas, Venezuela, que
confirma que realizo la tuberculinizacion con la prueba de tuberculina comparativa utilizando
PPD bovina y PPD aviar; documento que en lo medular, sefiala:

“Diagnostico de Tuberculosis Bovina y Paratuberculosis en vacas lecheras
en Panama.

Lugar: Municipio Anton, Panama. Rebafio de vacas lecheras.
Fecha: 28 de enero hasta 2 de febrero de 2013.

Objetivos:

Objetivo general:



Determinar la prevalencia de Tuberculosis bovina y Paratuberculosis en
una hacienda con ganado lechero.

Objetivos especificos:

Determinar la especificidad de la prueba tuberculina PPD bovina en el
rebano.

Determinar el beneficio de pruebas adicionales para confirmar la
Tuberculosis bovina.

Metodologia. A 209 vacas lecheras se realizé tuberculinizacién con la
prueba de tuberculina comparativa utilizando PPD bovina y PPD aviar
(FUNDAIM). Se realizé toma de muestras de plasma y suero para realizar la
prueba de BOVIGAM (tuberculosis) y PARACHECK (paratuberculosis)
respectivamente.

Resultados: Ocho (8) de las 209 vacas tuberculinizadas, reaccionaron
positivas a la PPD bovina con un aumento de mas de 4 mm de grosor de piel en el
lugar de la inyeccién 48 horas después. La prueba de BOVIGAM confirmé la
infeccion de tuberculosis en dos (2) de estas 8 vacas.

Veinticinco (25) de las 209 vacas (12%) muestreadas salieron positivas a
la prueba de PARACHECK por paratuberculosis. Ademas, doce (12) vacas (6%)
reaccionaron al PPD aviar, indicando también una infeccion por paratuberculosis.

Conclusiones: La prevalencia de tuberculosis en este rebafio estd en
aproximadamente 1% (2/209). Se detectaron 6 falsos positivos con la prueba de
tuberculina simple y 2 verdaderos positivos usando BOVIGAM. Esto indica que la
prueba simple de tuberculina tiene baja especificidad para este rebafio (aprox.
97%) generando 3 falsos positivos por cada 100 animales estudiados.

La baja especificidad de la prueba simple de tuberculina puede estar
relacionada con la presencia de infeccion de paratuberculosis en la Hacienda. El
analisis combinado con la prueba PARACHECK vy la prueba de tuberculina PPD
aviar muestra una prevalencia aproximada de 18% de infecciéon de
paratuberculosis. Este nivel de enfermedad en la Hacienda puede comprometer la
especificidad de la prueba simple de tuberculina PPD bovina, aumentando la
cantidad de falsos positivos de tuberculosis.

Debido a que no se conocen las edades de las vacas estudiadas ni el
origen de las mismas, no se puede concluir en este momento si la tuberculosis fue
importada con vacas compradas de otras fincas o es una enfermedad endémica de
la Hacienda.

Recomendaciones generales:

Se recomienda tuberculinizar a todos los animales de la finca
(aproximadamente 2000 animales) con la prueba de tuberculina bovina simple y
confirmar los casos positivos con la prueba de BOVIGAM. Los animales que
resulten positivos para ambas pruebas (+ BOVIGAM y + PPD bovina) deben ser
sacrificados. A nivel del matadero, se debe tomar muestras de tejido para recuperar
la bacteria Mycobacterium bovis y confirmar la enfermedad por tuberculosis.
Importante: La confirmacion bacterioldgica ademas permitira determinar el origen
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de la tuberculosis mediante pruebas de ADN de la bacteria, comparando la huella
dactilar de la bacteria con los bancos de datos internacionalmente disponibles.

Reportado y firmado en Caracas, Venezuela, el 13 de Febrero de 2013.

(fdo)

Dr. Jacobo H. de Ward

Jefe del Departamento de Tuberculosis

Instituto de Biomedicina,

Universidad Central de Venezuela,

Caracas, Venezuela.” (Enfasis suplido) (Cfr. fojas 790-793 del expediente
judicial Tomo II).

La informacion citada en los parrafos precedentes, demuestran que el sefior Fabio Montano,
propietario del hato de la Hacienda La Montana confié el procedimiento de tuberculinizacion
de sus reses a un médico extranjero, el Doctor Jacobo H. de Ward, Jefe del Departamento de
Tuberculosis, del Laboratorio de Tuberculosis del Instituto de Biomedicina, de la Universidad

Central de Venezuela, Caracas, Venezuela, quien no estaba facultado para llevar a cabo dicha

actividad, por razon que la Ley 23 de 15 de julio de 1997, en el numeral 10, del articulo 51, dispone:

“Articulo 51. La Direccion Ejecutiva de Cuarentena Agropecuaria
tendra las siguientes funciones:

10. Aplicar medidas técnicas, tales como muestreo, analisis de
laboratorio, retencion, tratamiento, aislamiento, cuarentena postentrada, rechazo,
devolucion al pais de origen, reexportacion, decomiso, destruccion y liberacion al
ambiente, segun lo establecido en las leyes vigentes en la materia. En los casos en
que sea necesaria la aplicacion de alguna de las medidas técnicas mencionadas,
los gastos coyrerén por cuenta del importador o propietario.

..." (Enfasis suplido) (Gaceta Oficial 23,340 de 26 de julio de 1997, pagina
30).

* En adicion, la informacion arriba citada demuestra que el Doctor Jacobo H. de Ward utilizé
el material que le propuso al duefio de la Hacienda la Montana: “Tengo en Venezuela una
tuberculina de Australia (Asure Quality) y ademds poseo suficiente de la tuberculina que usamos en
Venezuela y que producimos en mi laboratorio. Esta dltima tuberculina tiene todos los permisos
sanitarios y estd en uso en Venezuela para el control de tuberculosis bovina, y con una potencia
32.500 Ul/mg..." y con la siguiente metodologia: “...realizé tuberculinizacion con la prueba de

tuberculina comparativa utilizando PPD bovina y PPD aviar (FUNDEIN). Se realizé toma de muestras

de p/asma y suero para realizar la prueba de BOVIGAM (tuberculosis) y PARACHECK
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(paratuberculosis) respectivamente.” (Cfr. foja 298 y fojas 790-793 del expediente administrativo Tomo
1)}

Esa conducta del sefior Fabio Montano, propietario del hato de la Hacienda La Montana,
en comun acuerdo con el Doctor Jacobo H. de Ward viold lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley
44 de 1 de agosto de 2001, que adicion¢ el numeral 11 al articulo 78 de la Ley 23 de 15 de julio de
1997, por lo que se aplicd la sancidn prevista en el articulo 2 de ese mismo cuerpo normativo,
que adiciond el numeral 3 al articulo 79 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997. Veamos:

“Articulo 1. Se adicionan los numerales 11y 12 al articulo 78 de la Ley 23
de 1997, asi:

Articulo 78. Se consideran infracciones al presente titulo, las siguientes:

11. Importar animales, productos y subproductos de origen animal, asi
como equipo agricola y rodante usados, que tengan origen o procedan de zonas
o regiones afectados por enfermedades exotéxicas, tales como la fiebre aftosa,
encefalopatia espongiforme bovina (mal de las vacas locas), ‘Newcastle’ o
cualquier otra previamente determinada por la Direccién Nacional de Salud Animal.

..." (Lo destacado es nuestro) (Gaceta Oficial 24,362 de 8 de agosto de
2001).

“Articulo 2. Se adiciona el numeral 3 al articulo 79 de la Ley 23 de 1997,
asi:

Articulo 79. Las infracciones sefialadas en el articulo anterior seran
sancionadas en la siguiente forma:

3. En el supuesto contemplado en el numeral 11 del articulo anterior, la
sancion sera de multa no menor de quinientos mil balboas (B/.500,000.00) ni mayor
de dos millones de balboas (B/.2,000,000.00).
...” (Gaceta Oficial 24,362 de 8 de agosto de 2001).
Decimos esto, porque la prueba cutdnea de derivado proteico purificado (PPD, por sus

siglas en inglés) es un método utilizado para el diagnéstico de la infeccion de tuberculosis (TB)

silenciosa (latente) (Cfr. https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/003839.htm).

Al investigar respecto de la tuberculosis bovina en Venezuela, se tiene que: “La tuberculosis
bovina, enfermedad infectocontagiosa causada por Mycobacterium bovis, se encuentra difundida por
el mundo entero, es un problema de salud publica (Zoonosis), debido a que el M. bovis puede infectar

al hombre produciendo un cuadro de tuberculosis clinicamente indistinguible al causado por M.
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tuberculosis, el cual es causa de la tuberculosis humana... El Diagndstico de la enfermedad luce
bastante complicado a la luz de las nuevas técnicas de evaluacion de la respuesta inmunitaria que
complementan la cldsica tuberculinizacion y el cultivo bacterioldgico. Venezuela ha experimentado
un incremento de la prevalencia 60 de cada 10.000 animales estan infectados...” (Lo destacado
es de este Despacho) (Cfr. REDVET Rev. electron. vet. http://www.veterinaria.org/revistas/redvet -
http://revista.veterinaria.org Vol. 11, N° 09, septiembre/2010).

El sefior Fabio Montano, propietario del hato de la Hacienda La Montana, y el Doctor
Jacobo H. de Ward vulneraron lo dispuesto en el articulo décimo séptimo del Decreto Ejecutivo
20 de 13 de abril de 1999, que a la letra dice:

“Articulo Décimo Séptimo: La Direccion Nacional de Salud Animal del

Ministerio de Desarrollo Agropecuario serd la Unica autorizada para producir o

autorizar la produccion en el pais o la importacién de antigenos y/o vacunas,

para el diagndstico o la prevencion de la Brucelosis, Tuberculosis y Rabia

Bovina, as[ como de regular su uso, distribucion y el control de calidad de los

mismos.” (Enfasis suplido) (Cfr. Gaceta Oficial 23,778 de 20 de abril de 1999 y las

fojas 766, 796 y 798 del expediente judicial Tomo I1).

* El resultado positivo en las reses de Hacienda La Montana trajo como consecuencia que

el Ministerio de Desarrollo Agropecuario solicitara ayuda a las autoridades policiales para

controlar o impedir el movimiento de las reses. También se efectudé un rastreo de los hovinos

importados por la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), segun se
sefiala en el Informe de 17 de septiembre de 2013. Por consiguiente, la Jefa del Departamento de
Epidemiologia del MIDA establecid, con fundamento en el Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999,
las medidas de zoonosis; es decir, cuarentena y las medidas que debian adoptarse en la Hacienda
La Montana (Cfr. fojas 9-10, 11-12, 13-15, 16 y 27 del expediente administrativo Tomo |y las fojas 307-
309, 310-331 y 332-333 del expediente administrativo Tomo l).

* Debido a la confirmacion de la infeccion de tuberculosis bovina en dos (2) vacas de la
Hacienda La Montana, se le notificd al sefior Fabio Montano que: “...bajo la sospecha de la presencia
de la enfermedad en su hato, ejecutaremos un control oficial de la hacienda, por medio de la

intradermotuberculinizacion de la totalidad de los bovinos mayores a 6 semanas presentes en la misma,
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fal cual lo establece nuestro Decreto antes citado para la declaracion de hatos libres de
Tuberculosis; sin este procedimiento no serd posible alcanzar la meta...”, segun consta en la Nota
DSA_—336—13 de 4 de abril de 2013, la cual se refiere al Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999 (Cfr.
fojas 35-36 y 37-52 del expediente administrativo Tomo I).

Las pruebas que se realizaron a las reses del hato de la Hacienda La Montana se observan
en las fojas 53-84 del expediente administrativo Tomo |.

En la Nota de 24 de abril de 2013, el Doctor Armando Broce, Médico Veterinario de Santa Fe,
Direccion Regional de Veraguas, del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, le reporta al Coordinador de
Salud Animal, que de acuerdo con la misién encomendada, localizé en la comunidad de El Filo,
corregimiento de El Alto de Santa Fe, al sefior Luis Franco y a su esposa Janisse Franco, quienes
poséen tres (3) vacas Jersey, procedentes de la finca del sefior Fabio Montano, ubicada en El Chird,
distrito de Anton, provincia de Coclé; animales que ingresaron a Santa Fe hacia treinta y dos (32) dias.
Los propietarios indicaron, entre otras cosas, que no contaban con documentos de la Asociacion
Americana de Jersey, con la numeracion correspondiente a los aretes de esas vacas, aduciendo
que las mismas eran importadas de los Estados Unidos por el sefior Montano (Cfr. foja 29 del expediente
administrativo Tomo ).

Todo ello, a pesar que el articulo décimo tercero del Decreto Ejecutivo 20 de 1999, establece
que: “Los animales positivos a la Brucelosis o a la Tuberculosis Bovina serdn aislados y marcados
inmediatamente por el Médico Veterinario Oficial o acreditado con hierro a fuego con una letra ‘B’
en el caso de Brucelosis o ‘T’ en el caso de Tuberculosis, de dimensiones de 5 cm por 2.8 cm en
la masetero derecho.” (Enfasis suplido) (Cfr. foja 29 del expediente administrativo Tomo I).

* El Informe de Conducta se refiere a la declaracion de cuarentena en el hato de la Hacienda
La Montana, por medio de la Resolucién 001-ADM-DSA-13 de 8 de agosto de 2013, asi:

“En virtud de lo anterior, y atendiendo a lo que mandata la ley, se procedid

a realizar la declaracién de Cuarentena sobre la finca La Montana, a través de la

Resolucion N° 001-ADM-DSA-13 de 8 de agosto de 2013, a fin de establecer las
medidas sanitarias correspondientes sobre la finca foco de la enfermedad.



Todo este proceso antes mencionado, fue realizado bajo la vigilancia del
MIDA y en apego a las normas sanitarias vigentes (Decreto Ejecutivo No. 20 de
1999 adjunto), por lo que no se ajusta a la realidad, la ausencia técnica del
Ministerio aducida por la demandante.

Asimismo, la demandante distorsiona el texto de la Nota DSA-882-13 de
24 de septiembre de 2013, toda vez que, la redaccion de ésta no aprueba bajo
ninguna circunstancia que el Instituto de Investigaciones Cientificas y Servicios de Alta
Tecnologia (INDICASAT), podia ejercer manejo de control y erradicacién de la
Tuberculosis Bovina de la finca. Ambas facultades control y erradicacion, compete
unica y exclusivamente a la Direccion de Salud Animal del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario.

La nota en mencién establecia lo siguiente: ‘...estamos anuentes a realizar
de manera conjunta y coordinada entre ambas instituciones, las actividades de
diagndstico e investigacion en el rebafio de La Hacienda La Montana...’

Esimportante sefialar, que la nota en referencia no respaldaba la actividad
que la demandante ejecutd para el mes de noviembre de 2012, tal y como lo sefiala
en su redaccidn (se adjunta Nota DSA-882-13). La institucion, a través de la
Direccion Nacional de Salud Animal, ejecuta sus acciones en apego a lo que
establece el Decreto 20 de 1999 ya mencionado; por lo tanto, todas las acciones
ejecutadas fueron realizadas bajo los parametros de éste y no bajo planos
disefiados por institucion ajena; razon por la cual el invocado plan disefiado por
INDICASAT, no goza de aprobacion alguna por parte de este ministerio.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar, que la demandante no mantenia
relacion Unicamente con el Instituto de Investigaciones Cientificas y Servicios de Alta
Tecnologia (INDICASAT), sino que ademas solicité al Doctor Jacubus H. De
Ward, Jefe del Departamento de Tuberculosis del Instituto de Biomedicina de
Venezuela, determinar la prevalencia de Tuberculosis bovina y paratuberculosis
en una hacienda con ganado lechero. En el informe presentado por el sefior Ward
a la demandante, con fecha 13 de febrero de 2013, evidencia la utilizacion de
biolégicos que no se encontraban registrados ni habian sido avalados por esta
institucion. Asimismo se reportan a través de nota DSA-CZ-012-1 de 3 de abril
de 2013, emitida por el jefe de Campafia Zoosanitaria, actuaciones irregulares
realizadas en la Hacienda La Montana, motivo por el cual fue emitida la Nota
DSA-336-2013 de 4 de abril de 2013, en la que se le indica el apego que ésta debe
tener a la normativa vigente de la autoridad competente, en este caso el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y se toman otras medidas.

Asimismo, como medida sanitaria, esta institucion procedi al decomiso
y destruccion de antigenos para prueba de tuberculina, tal y como se demuestra
en las actuaciones realizadas por la Direccion Ejecutiva de Cuarentena
Agropecuaria de este ministerio, mediante la Resolucion DECA No. 25 de 4 de
septiembre de 2013.

En el caso especifico de la Hacienda La Montana, por parte de la
Direccion de Salud Animal, se detecté movimiento ilegal del hato de la misma,
a pesar de la prohibicion de movilizacién de animales cuarentenados en una primera
ocasion (Resolucion 001-ADM-DSA-13 de 8 de agosto de 2013, tal y como se
evidencia en el informe DSA-CZ-072-14, emitido por el Jefe de Campaiia
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Zoosanitaria de la Direccion de Salud lo que nos lleva a la sospecha de que la
propia demandante pudo haber realizado el contagio de animales, al mantener
practicas que ponen en riesgo su hato, toda vez que desconocemos si se dieron
movimientos de animales, que no pudieron ser detectados por esta institucion.

..." (Lanegrita es nuestra) (Cfr. fojas 751-752 del expediente judicial y las fojas
3-6,35-36,78-82 y 87-93 del expediente administrativo Tomo | y las fojas 427-428,786-
789 y 807-809 del expediente judicial Tomo II).

Todo lo descrito en este apartado, trajo como consecuencia la expedicién de la Resolucién 003

ADM-DINASA - Panama, 4 de septiembre de 2014, por medio de la cual la Direccion Nacional de

Salud Animal resolvié: “SANCIONAR al sefior Fabio Montano, propietario de la Hacienda La
Montana con una multa de CINCO MIL BALBOAS (B/.5,000.00), por contravenir la Ley 23 de 15 de
Julio de 199, modificada por la Ley 44 de 1 de agosto de 2007 y No. 62 de 26 de diciembre de 2002.” (Cfr.
fojas 109-110 del expediente administrativo Tomo ).

La parte motiva de la Resolucién 003 ADM-DINASA - Panama, 4 de septiembre de 2014, hace

referéncia a la decision de expedir la Resolucién 001-ADM-DSA-13 de 8 de agosto de 2013, que
sometid a Cuarentena a la Hacienda La Montana y a cualquier otro predio de propiedad del sefior
Fabio Montano donde se hubiese efectuado traslado de esos animales; ello, luego de haber
encontrado en su hato nueve (9) bovinos que resultaron positivos a la prueba de tuberculosis
bovina. Ademas, el 14 de julio de 2014, a través de la vigilancia epidemioldgica que realiza la
Coordinacion Regional de Salud Animal de la Region 3 de Coclé, se detectaron en la finca del sefior
Gertrudis Valdés, ubicado en Los Hatillos, Los Naranjos, corregimiento de EI Chirt, provincia de Coclg,

cuatro (4) toretes provenientes de la Hacienda La Montana a la que no se le habia levantado la

Cuarenta vy la prohibicion de movilizar esas reses. Esa labor de coordinacion también facilitd la

devolucion de un camidn de bovinos procedentes de la Hacienda La Montana que iba hacia la

Subasta Ganadera de Veraguas, lo que implica la violacion de las normas de cuarentena; entre

éstaé, el articulo décimo tercero del Decreto Ejecutivo 20 de 1999, establece que: “Los animales
positivos a la Brucelosis o a la Tuberculosis Bovina serdn aislados y marcados inmediatamente

por el Médico Veterinario Oficial o acreditado con hierro a fuego con una letra ‘B’ en el caso de
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Brucelosis o ‘T’ en el caso de Tuberculosis, de dimensiones de 5 cm por 2.8 cm en la masetero
derecho.” (Enfasis suplido) (Cfr. fojas 109-110 del expediente administrativo Tomo ).

Durante el afio 2014, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario en coordinacién con el
Instituto de Investigaciones Cientificas y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT) estuvieron
haciendo pruebas en las reses de la Hacienda La Montana para determinar si habia presencia de
tuberculosis bovina (Cfr. fojas 167-198,199-203,206-207, 210-233, 235-258 y 261-283 del expediente
administrativo Tomo I).

En la Nota DSA-DE-114-15 de 12 de mayo de 2015, el Jefe del Departamento de Epidemiologia
de la Direccion Nacional de Salud Animal le remiti6 al Jefe de Campafia de Zoonosis los resultados de
los cultivos de Mycobacterias (Tuberculosis) de los afios 2012, 2013 y 2014, como parte del plan de
trazébilidad; la Nota de la apoderada especial de la hoy demandante, Licenciada Vianney Atencio, de
fecha 13 de mayo de 2015, respecto de la negativa de su cliente para que en el hato se aplicara la prueba
Elisa, fue debidamente atendida en la Nota de 28 de mayo de 2015, por el Doctor Barrera del Laboratorio
Regional de Salud de DIVISA, dirigida al Director Nacional de Salud Animal, en la que se sefiala que las
reses de la Hacienda La Montana tenian factores de riesgo asociados a la infeccion del hato por
Mycobacterium bovis, porque fue importado de paises con la tuberculosis endémica (Costa Rica,
Guatemala y México), entre otros; el sistema de produccion de leche es en confinamiento; los bovinos
fueron reactores a la tuberculina ano caudal y a la prueba de tamiz ano caudal; y la existencia de bovinos
reactores positivos (n= > 800) a la tuberculina cervical simple de alta sensibilidad, con una prevalencia
promedio de muestreo del quince por ciento (15%) que no fueron sacrificados como estd establecido en
la norma; por medio del Memo de 4 de agosto de 2015, se remitié el cuadro con la informacion sobre los
hatoé ganaderos tuberculinizados en Veraguas; en la Nota DSA-DE-010-16 de 5 de febrero de 2016, se
explica todo el procedimiento detallado del seguimiento que se le dio a las fincas de la sociedad
Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), ubicadas en las provincias de Coclé y
Veraguas; y en la Nota de 4 de junio de 2015, se manifiesta la imperiosa necesidad de aplicar la

estrategia de erradicacion, mediante el diagndstico de los animales infectados utilizando Tuberculina
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Cervical Simple junto con la prueba in vitro de Gamma Interferdn en paralelo, lo que demuestra que
el Ministerio de Desarrollo Agropecuario si cumplié con el servicio ptiblico que le corresponde,
puesto que siempre estuvo a disposicion de ejercer el acompafiamiento técnico y la vigilancia
sanitaria que la ley le faculta. En la Nota DSA-DE-010-16 de 5 de febrero de 2016, se sefiala lo
siguiente:

“1. HACIENDA LA MONTANA:

Como parte de la Campafia de Vigilancia Epidemioldgica para el
control y la erradicacion de la Tuberculosis Bovina que la Direccion de Salud
Animal lleva a cabo en las lecherias del territorio nacional, en la Region 4,
provincia de Coclé, el 26 de marzo de 2012, se detectaron 3 animales
sospechosos a tuberculosis mediante la prueba de tuberculina ano caudal,
realizada por el médico veterinario del MIDA Dr. Mario Palao.

Posteriormente en los meses de febrero y marzo de 2013, se realizd la
tuberculinizacion a 1,100 bovinos con la técnica de doble comparativa, donde
reaccionaron 187 animales, pese a que la medida que se toma como reactor es
5mm, se toma la decision de evaluar mediante la prueba de Gamma Interferén a
los que tienen cualquier tipo de reaccién analizando 300 animales. De éstos
reaccionaron 9 animales que fueron sacrificados, 8 en el Matadero oficial bajo
vigilancia de los médicos veterinarios del MINSA y de Salud Animal / SINVET; uno
muri¢ y fue cremado en la finca. Posteriormente dieron positivo a Mycobacterium
bovis por aislamiento en el laboratorio LADIV de Salud Animal. La prueba fue
confirmada por laboratorio de referencia de la OIE en Argentina. En ese momento
la prevalencia de la enfermedad era de 0.8181%.

El 27 de enero de 2014, se aplicd la prueba de Gamma Interferon a 1456
bovinos de los cuales reaccionaron 2 a la prueba y posteriormente saliendo
negativos en aislamiento, cuya prevalencia es de 0.00% de la enfermedad.

El 15 de julio de 2014, se tuberculinizaron y aplicd6 Gamma Interferon a
1639 animales donde reaccionaron 94 animales a la prueba cervical simple y uno
a gamma interferon. Se sacrificaron los 3 animales que reaccionaron a Gamma
Interferdn (enero y julio de 2014), de los que dos dieron positivo al aislamiento en
el laboratorio oficial, con una prevalencia de 0.1120%.

Los Médicos Veterinarios del laboratorio de LADIV dado que los animales
que reaccionaron a la doble comparativa su reaccion era a la PPD Aviar, se
recomendo luego de la evaluacion de la finca que se suspendiera el suplemento
Gallinaza, dando como resultado que bajara el nimero de animales que
reaccionaban a la prueba, evidenciandose la reaccion de los alergdgenos.

El 15 de septiembre de 2014, se realiz6 a 1636 animales las pruebas de
cervical simple (26 reactores), doble comparativa (3 reactores) y Gamma Interferdn
con O reactores.
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Luego de todas las medidas sanitarias aplicadas, y recomendaciones de la

Direccion Nacional se aplicaron una serie de muestreos siguiendo las

recomendaciones de la OIE muestredndose en 2 ocasiones la totalidad de los

animales en un intervalo de un afio, sin presencia de reactores a las pruebas de

Gamma Interferon y tuberculinizacion. Teniendo a la fecha una prevalencia de

0.00% a la enfermedad de tuberculosis bovina. Las mismas fueron aplicadas

sistematicamente de la siguiente manera: 17 de noviembre de 2014 y el 30 de

octubre del 2015.

CONCLUSION:
Luego de Ia revision de los expedientes de las fincas de propiedad de

INDECO, S.A., observamos que se ha cumplido con las normativas sanitarias

vigentes nacionales e internacionales para el control y la erradicacion de la

Tuberculosis Bovina, que esté plenamente consignada en el Decreto Ejecutivo 20

del 13 de abril de 1999, por tal razon procede que se levante la cuarentena que

pesa sobre estas propiedades y se emitan las certificaciones de HATO LIBRE DE

TUBERCULOSIS BOVINA. Se adjuntan los certificados correspondientes.

...” (Enfasis suplido) (Cfr. fojas 293-295 del expediente administrativo Tomo

l'y las fojas 304-306, 338-344, 349-351, 352-353, 354-355, 356, 358-360, 361-378 y

383-402 del expediente administrativo Tomo I).

Por tal motivo, la Direccion Nacional de Salud Animal expidié la Resolucion 001-ADM-DSA-16 de
11 de febrero de 2016, que levanto la cuarentena impuesta a la Hacienda La Montana, ubicada en Coclé,
y en las fincas La Maria, San Antonio y Guadalupe, en Ponuga, distrito de Santiago, provincia de
Veraguas, todas de propiedad de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO) (Cfr. fojas 296-297 del expediente administrativo Tomo ).

En atencion a lo indicado, no es cierto que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario haya
adelantado actuaciones que se consideren una falla o una prestacion deficiente del servicio
publico que le corresponde.

B. Ausencia de un dafio atribuible a la entidad demandada.

Mediante la Nota INDICASAT-DC-318-2016 de 13 de diciembre de 2016, el Director del
Instituto de Investigaciones Cientificas y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT-AIP) le remitid al
Director Nacional de Salud Animal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario el Informe Técnico
Cientifico de los dias 12 y 13 de diciembre de 2016, sobre las investigaciones cientificas en

ejecucion en las fincas de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO);

ello como parte de la colaboracion interinstitucional previamente acordada. Copia de esa
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comunicacion le fue entregada al sefior Fabio Montano y a la hoy demandante (Cfr. foja 409 del
expediente administrativo Tomo l).

El Informe Técnico Cientifico indica que en febrero del afio 2016, se declard libre de
tuberculosis bovina a la finca de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO); sin embargo, la misma mostraba prevalencia de infeccidn previa con Mycobacterium
avium, subespecie paratuberculosis. Por esa razdn, el Instituto de Investigaciones Cientificas y
Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT-AIP) continud con las investigaciones cientificas en la finca
La Montana, para el desarrollo de una prueba de laboratorio para diagnosticar la infeccion de
paratuberculosis, la cual fue avalada por el Ministerio de Desarrollo Agropecuario a través de la Nota
DSA-882-13. Como resultados, “...La investigacion cientifica indica la presencia de vacas
afectadas por M. paratuberculosis y M. bovis simultdneamente. La evaluacion de mds de 1,800
vacas revelo 63 vacas con reacciones a la PPD bovina mayor que 4mm. Estos 63 animales tienen en
promedio 4.4. afios de edad (rango 2.1 a 9.5 afios), a excepcion de una novilla de 0.9 afios. De este
grupo de animales con PPD mayor que 4mm, 30 vacas (47.6%) resultaron negativas a la confirmacion
de infeccion con Mycobacterium bovis por BOVIGAM. Estas vacas tienen en promedio 4.1 afios de
edad (rango 2.1 a 8.2 afios) y su induracion a la tuberculina PPD bovina fue el promedio de 6.2 mm
(rango 4.0 mm — 14.0 mm)...Por su parte, de las 63 vacas con PPD mayor que 4mm, 33 vacas

(52.4%) resultaron positivas a la confirmacién de Ia infeccién con Mycobacterium bovis por

BOVIGAM. Estas vacas tienen en promedio 4.7 afios de edad (rango 0.9 a 9.5 afios) y la
induracion a la tuberculina PPD bovina fue promedio de 8.8 mm (rango 0.0 mm - 26.0 mm,).
Solamente 2 vacas presentaban sintomatologia clinica y tuberculina con necrosis. Ambas
fueron sacrificadas y mostraron lesiones en sus pulmones compatibles con tuberculosis
bovina. La tabla adjunto muestra un resumen de los animales que reaccionaron, incluyendo
informacion de las madres.” (Cfr. fojas 409-411 y 414-415 del expediente administrativo Tomo Il).
Como recomendaciones, se propusieron las siguientes: “Los resultados de [as

investigaciones cientificas realizadas por INDICASAT-AIP indican la reactivacion de infeccién
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latente de tuberculosis en animales del hato en INDECO, S.A., unicamente en Coclé. Similar a
lo que ocurre en el ser humano, los animales que fueron expuestos en el brote de 2013,
desarrollaron una infeccion latente. Durante este estadio latente, la bacteria Mycobacterium
bovis permanece oculta, sin presentar sintomatologia. Dos (2) de los 63 animales (3.2%)
desarrollaron la enfermedad dentro de los dos afios posteriores a la infeccion. Nuestras
observaciones sugieren la reactivacion de la enfermedad sdlo en la finca de Anton, Coclé. Una
explicacion plausible es que la paratuberculosis enmascard la deteccion de infeccion latente de M.
Bovis en las jornadas previas en finca. [Ver Bass, K.E., et al; Clinic and Diagnostic Development of
a Gamma Interferon Release Assay for Use in Bovine Tuberculosis Control Programs; Clinical

Vaccine Inmunology, 2013; 20 (12)]... Con estos hallazgos recomendamos: 1) continuar con el uso

prueba de BOVIGAM en INDECO, S.A. para confirmar la tuberculina cervical doble comparativa,
incluyendo PPD bovina y aviar de la casa comercial PRIONICS de 30,000Ul. Esto permitird
identificar minimizar el efecto de la prevalencia de paratuberculosis en la identificacién de
animales sospechosos por tuberculosis bovina... La implementacion de estas estrategias
identificard otros posibles focos y limitard la reactivacion de la enfermedad...” (Cfr. fojas 411-
413y 417-421 del expediente administrativo Tomo I).

El cuadro adjunto al Informe Técnico Cientifico muestra el niimero de identificacién cada

una de las “33 vacas (52.4%) que resultaron positivas a la confirmacion de la infeccion con

Mycobacterium bovis por BOVIGAM' de la Hacienda La Montana (Cfr. fojas 412-413 del

expediente administrativo Tomo I1).

De acuerdo con las constancias documentales aportadas por la demandada y referenciadas
en el informe de conducta, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, a través de la Coordinacion
de Salud Animal, Region 4, de Coclé, notificd a la sociedad Inversiones para el Desarrollo de
Coclé, S.A. (INDECO) que se iba a llevar a cabo una jornada de tuberculinizacién los dias 12 al
17 de diciembre de 2016. Veamos:

“Que a pesar de haberse ordenado el levantamiento de la cuarentena a la
finca Hacienda La Montana, la misma continud siendo objeto de vigilancia
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epidemioldgica, razon por la que el dia 30 de noviembre de 2016, a través de la
Nota DSA-791-2016 de 30 de noviembre de 2016, la Direccién Nacional de Salud
Animal comunica a la demandante la programacién de una jornada de
tuberculizacion, en atencion a la campafa de vigilancia que ejecuta esta
institucion, programada para los dias del 12 al 17 de diciembre de 2016.” (Cfr.
fojas 407-408, 409-415, 416, 424 y 752-753 del expediente judicial Tomo Il y las fojas
404-405,407y 425 del expediente administrativo Tomo I1).

La sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) es la responsable
por no haberse podido llevar a cabo la jornada de tuberculinizacién en las fechas antes
indiéadas; es decir, los dias 12 al 17 de diciembre de 2016, por dos razones:

1. Porque: “...mediante Nota s/n, con fecha de 2 de diciembre de 2016, la demandante

presenta a la Direccion Nacional de Salud Animal, su disposicién de apoyar en la jornada, pero

solicitan que la misma sea llevada a cabo en el mes de febrero del afio 2017, aduciendo que por

las fiestas decembrinas y otras causas no estarian en disposicion de realizarlo en la fecha

programada.”; y

2. Por razon que: “... paralelamente, tal y como lo sefialé la propia demandante en su

reaaccion, realizo una prdctica de tuberculizacion, sin la anuencia ni presencia de la autoridad

competente (Direccion Nacional de Salud Animal del MIDA), los dias 29 y 30 de noviembre de 2016;

cuyos resultados fueron de conocimiento de este Ministerio, debido a la nota INDICASAT-DC-318-
2016 de 13 de diciembre de 2016, enviada por el INDICASAT.” (Lo resaltado y subrayado es de este
Despacho) (Cfr. fojas 408 y 416 del expediente administrativo Tomo Il y las fojas 407-408, 409-413,
414-415, 416, 424, 426 y 752-753 del expediente judicial Tomo ).

El'hecho que la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) haya
realizado una préctica de tuberculinizacién en noviembre de 2016, sin autorizacién del Ministerio
de Desarrollo Agropecuario, implica que esa medida no se podia volver a practicar hasta seis (6)
meses después, tal como le fue comunicado por la Direccién Nacional de Salud Animal a través de la

Nota DSA-791-16 de 30 de noviembre de 2016. Ello significa que esa actividad no podia retomarse

hasta el 30 de mayo de 2017. Esa es la razén, por la que técnicamente resultaba imposible que la
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entidad ministerial pudiera proceder en tal sentido en el mes de febrero de 2017, como fue
sugerido por la empresa demandante (Cfr. foja 507 del expediente judicial Tomo Il).

Dadas las implicaciones de lo planteado por la sociedad Inversiones para el Desarrollo
de Coclé, S.A. (INDECO) en su Nota de 2 de diciembre de 2016, y los efectos sobre el hato de la

demandante infectado con tuberculosis bovina y la que estaba sana, pero expuesta a la

enfermedad, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario decidié expedir la Resolucion 004-ADM-

DSA-16 de 27 de diciembre de 2016, que resolvid suspender el certificado nimero 001-Regidn 4 de

5 de febrero de 2016, donde se declard Libre de Tuberculosis Bovina al hato de la Hacienda La
Montana; notificar a su Representante Legal; proceder inmediatamente al aislamiento y marcado con
hierro a fuego con la letra T en el masetero derecho de los animales positivos a la Tuberculosis
Bovina; y enviarlos en un plazo no mayor de quince (15) dias al matadero para el correspondiente
sactificio, tal como lo establece el Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999 (Cfr. fojas 397-398 del
expediente administrativo Tomo I1).

Respecto a los hechos relacionados con la expedicién de la Resolucién 004-ADM-DSA-16
de 27 de diciembre de 2016, el informe de conducta aclara lo siguiente:

‘Producto de las practicas irregulares, comprobadas en la Finca de La
Montana, esta institucion, a través de la Direccion de Salud Animal, como
autoridad competente, procedio a emitir la Resolucién No. 004-ADM-DSA-16 de
27 de diciembre de 2016, con la cual tomd las siguientes medidas:

- Suspension del Certificado No. 0001- Regién 4 de 5 de febrero
de 2016, donde se declard libre de tuberculosis Bovina a la Hacienda La
Montana.

- Notificar a la Representante Legal de la empresa el contenido de la
referida resolucion.

- Proceder a realizar las pruebas de tuberculizacion a partir de los
primeros dias del mes de febrero de 2017.

- Proceder inmediatamente al aislamiento y marcado con hierro a
fuego con la letra T, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Ejecutivo No. 20
de 13 de abril de 1999.

- Dejar bajo vigilancia epidemiolégica el hato de la hacienda La
Montana.

- Y ordend que las jornadas de trabajo y tuberculinizacion, toma de
muestras de sangre y el envio, sera responsabilidad exclusiva de la Direccion Nacional
de Salud Animal. Ademas solamente se aceptara como validos los resultados emitidos
por el Laboratorio de la Direccion Nacional de Salud Animal.” (Lo resaltado y
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subrayado es de este Despacho) (Cfr. fojas 407-408, 409-415, 416, 424 y 752-753 del
expediente judicial Tomo II).

Ante tales circunstancias, la sefiora Andrea Arias Garcia, Representante Legal, y el sefior Fabio
Montano, Administrador General, de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDVECO), el 2 de enero de 2017, dirigieron una carta al Ministro de Desarrollo Agropecuario en la que
se le record que invirtieron quinientos mil délares ($500,000.00) para la erradicacion de la tuberculosis
bovina en el hato de su propiedad y que después de lograr una certificacion de libres de la enfermedad,
se encontraban nuevamente inmersos en esa condicion por el uso de gamma interferon demasiado
sensitiva, por lo que sugirieron aplicar, en febrero de 2017, una de menor sensibilidad. Afiaden, que

por razon del cumplimiento de lo establecido en la Resolucién 004-ADM-DSA-16 de 27 de diciembre

de 2016, la sociedad quedaba totalmente desprotegida en el aspecto econdmico, ya que no podian
vender algun animal; que sus lineas de crédito quedaban cerradas y que tnicamente contaban con la
entrada de la venta de la leche, con lo que se cubre el cuarenta por ciento (40%) de los gastos de
sostenimiento, al no poder mover ganado ni venderlos. Por consiguiente, propusieron el vaciado
proporcional de la finca La Montana, sacrificando todas las vacas paridas, un total de cerca de mil (1,000)
animéles, con lo que se estaria eliminando el problema de la tuberculosis, dejando Unicamente, cria,
levante y novillas que no estuvieron en contacto con las vacas adultas, lo que equivale al cincuenta por
ciento (50%) del hato. Ademas, pidieron una compensacién monetaria justa por ese ganado (Cf. fojas
514-516 del expediente administrativo Tomo [ll).

De los primeros argumentos expresados por la sefiora Andrea Arias Garcia, Representante

Legal, y el sefior Fabio Montano, Administrador, de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de

Coclé, S.A. (INDECO) en la nota descrita en el pérrafo anterior, en cuanto a los gastos en los que

incurrieron para la erradicacién de la enfermedad, debemos sefialar que el elemento que dio origen

a los casos de tuberculosis bovina en el hato de la Hacienda La Montana en el afio 2012, v sus

efectos posteriores, obedecid: (a) al hecho que ellos mismos aceptan en el hecho tercero de su

demanda haber ingresado animales (reses) por la provincia de Bocas del Toro, cuando el Ministerio

de Desarrollo Agropecuario Unicamente tiene controles de cuarentena debidamente autorizados en el
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pais por Paso Canoas, provincia de Chiriqui, Puerto de Manzanillo y Aeropuerto Internacional de

Tocumen:; por lo que el uso de otro punto en la geografia nacional es ilegal. (b) En adicion, la sociedad

accionante importd al pais una prueba cutdnea de derivado proteico purificado (PPD. por sus

siglas en inglés), sin contar con la autorizacién de la Direccion Ejecutiva de Cuarentena

Agropecuaria; situacion que viold lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 44 de 1 de agosto de 2001,

que adiciond el numeral 11 al articulo 78 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997, que considera como una

infraccion, importar productos y subproductos de origen animal, que tengan origen o procedan

de zonas o regiones afectados por enfermedades exotéxicas; (c) y con ella realizé, los dias 29 y

30 de noviembre de 2016, por medio del Médico Venezolano, una tuberculinizacién a sus

bovinos con la prueba de tuberculina comparativa utilizando PPD bovina y PPD aviar

(FUNDEIN), sin la anuencia ni presencia de la autoridad competente, a pesar que el numeral 10 del

articulo 51 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997, establece que es funcién de la Direccidn Ejecutiva

de Cuarentena Agropecuaria, entre otras, aplicar medidas técnicas, tales como muestreo vy

analisis de laboratorio, ya que éstas tuvieron que enterarse a través de otra fuente, lo que impidio que

esa prueba pudiera ejecutarse hasta seis (6) meses después. Ello significa que esa actividad no podia

retomarse hasta el 30 de mayo de 2017, por consiguiente, tampoco se podia efectuar en febrero

como lo sugirieron, dada la sensibilidad de los animales a la prueba; (d) también, es la responsable

por no haberse podido llevar a cabo la jornada de tuberculinizacion en las fechas antes

indicadas; es decir, los dias 12 al 17 de diciembre de 2016. puesto que en su nota alegaron las

fiestas decembrinas y la ausencia de su personal para el apoyo requerido. Todo esto comprueba

que el dafio alegado en este proceso fue causado por la propia recurrente.

Luego de las consultas a lo intemo, el Ministro de Desarrollo Agropecuario dio respuesta a la
misiva de fecha el 2 de enero de 2017, de la demandante, a través de la Nota DM-0112-2017 de 20 de
enero de 2017, en la que le explica a la Representante Legal y al Administrador General de la sociedad
Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), la importancia de saber que la tuberculosis

bovina es una enfermedad cronica de los animales provocada por la bacteria Mycobacterium bovis (M.
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bovis), un bacilo perteneciente al género Mycobacterium, que guarda una estrecha relacion con las
bacterias causantes de la tuberculosis humana y aviar; que es una importante zoonosis; es decir,
que puede transmitirse al ser humano; por tanto, es de declaracion obligatoria; que los sintomas
pueden tardar meses o afios en aparecer. Generalmente se manifiesta con signos
inespecificos. En ocasiones, la bacteria permanece latente en el organismo operador sin
desgncadenar la enfermedad, que es contagiosa; la via de infeccion es la respiratoria por
inhalacion de las particulas infectadas que un animal enfermo ha expulsado al toser o respirar, cuyo
riesgo aumenta si estan confinados; ademés de la ingesta de leche cruda, comederos o bebederos
contaminados y que un solo animal puede contagiar a muchos otros antes de manifestar los

primeros signos clinicos (Cfr. http:/www.cresa.es/granja/tuberculosis.pdf y la foja 562 del

expediente administrativo tomo |ll).

El Ministro de Desarrollo Agropecuario hace referencia al Informe Técnico antes mencionado, en
el que se indica que de los siete (7) muestreos que se realizaron en la Hacienda La Montana del afio
2013 al 2015, los cuatro (4) primeros se hicieron en conjunto con el Instituto de Investigaciones Cientificas
y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT) y los Uttimos tres (3) con el Laboratorio de Diagnéstico e
Investigacion Veterinaria (LADIV) de la Direccion Nacional de Salud Animal para el diagndstico de
tuberculosis bovina por medio de la técnica Gamma Interferon (BOVIGAM), asi:

“El primer muestreo trabajado en el LADIV se realizd del 15 al 21 de
septiembre de 2014, donde se trabajaron 1636 muestras correspondientes a la
totalidad de animales susceptibles de la finca; el segundo muestreo se dio del 17 al 21
de noviembre de 2014, analizando igualmente 1636 muestras; por Lltimo se realizd un
muestreo del 29 de octubre al 1 de noviembre del 2015 donde solo se trabajaron los
animales reactores a la Tuberculinizacion en campo, dando un total de 76 muestras,
dando como resultado que todos los animales fueron procesados en el LADIV por los
técnicos entrenados y capacitados del MIDA para procesar el GAMMA INTERFERON,
y por parte del INDICASAT estuvo presente el Doctor Amador Gooddrige y su equipo
de trabajo. Estas muestras fueron obtenidas en tres grupos de trabajo, conformados
por el personal de la finca, personal del MIDA y personal del INDICASAT.

Luego de todas las medidas sanitarias aplicadas y recomendaciones de la
Direccion Nacional de Salud Animal se aplicaron una serie de muestreos como se
describe en el parafo anterior y siguiendo las recomendaciones del OIE,
muestreandose en dos ocasiones la totalidad de los animales en un intervalo de un
ano, sin presencia de reactores a la prueba de GAMMA INTERFERON y
tuberculinizacion, por lo que se procedid al levantamiento de la Cuarentena decretada
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Tuberculosis Bovina.

Ahora bien, es importante destacar que de acuerdo a las explicaciones
técnicas de los Médicos Veterinarios, esta enfermedad puede, como ya se explicé en
lineas anteriores, estar latente en animales sin mostrar reacciones o signos evidentes
de la misma, motivo por el cual una primera actividad de erradicacién no garantiza que
se puedan dar futuros brotes, como lo es el caso de la Finca La Montana; es por ello
que se mantienen las Campafias Zoosanitarias para el monitoreo de las fincas yla
comunicacion de medidas que debieron tomar en cada caso sus propietarios.

Como autoridad competente, nuestras actuaciones deben estar apegadas a
la legislacion vigente, emanadas tinica y exclusivamente de acuerdo a o que la misma
permite, autoriza y obliga, es por ello que el Departamento de Camparia Zoosanitarias,
de la Direccion de Salud Animal, ejecuta sus actuaciones con apego a lo establecido
en el Decreto 20 de abril de 1999, el cual no se establece en ninguno de sus articulos
el pago o indemnizaciones por el sacrificio de animales o vacios sanitarios.

En el cumplimiento del Decreto antes mencionado, se ejecutan medidas
inmediatas que desarrollan acciones como:

1. Identificacién con la letra T, en el masetero derecho (marcaje con
hierro), de los bovinos reactores a gamma interferon;

2. Envio a sacrificio no mas de 15 dias después de la identificacién;

3. Toma y envio de muestras al laboratorio central para aislamiento
bacterioldgico;

4. De haber aislamiento la finca se cuarentena y establece un programa
de vigilancia epidemioldgico en la finca cuarentenada (muestreos continuos).

Es importante resaltar que estamos ante una situacion que afecta a nuestros
productores, consumidores, la poblacion en general, asi como a la propia autoridad:
razén por la que le conminamos a que realicemos un trabajo mancomunado, a fin de
poder lograr ejecutar las medidas que nos permitan mantener dicha enfermedad al
margen de los hatos del pais.” (Cfr. fojas 562-564 del expediente administrativo Il y
las fojas 501-505 del expediente administrativo Tomo | l).
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En lo que respecta al sacrificio de los animales, la actuacion del Ministerio de Desarrollo

Agropecuario y la actitud de la demandante, citamos lo siguiente:

“En cuanto al proceso de envio de animales a sacrificio, el Decreto Ejecutivo
No. 20 de 1999, en su capitulo IV (destinos de los animales reactores), articulo Décimo
Cuarto indica claramente que; ‘E/ propietario de los animales quedard a enviar a
matadero para su sacrificio a todos los animales que sean clasificados como
positivos...’, por lo tanto no es responsabilidad de este ministerio Ia
coordinacién con mataderos para el sactificio de los animales rectores de la
finca La Montana.

Sin embargo, tal y como lo evidencias las acciones emitidas por la
Direccién Nacional de Salud Animal, esta institucion, brindé el apoyo necesario
para que la hoy demandante, pudiese llevar a cabo el sacrificio de los animales
en mataderos. Para ello, realiz6 comunicaciones a distintos mataderos para que
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se pudiese llevar a cabo el sacrificio de los animales, (Nota DSA-098-17 de 6 de
marzo de 2017, Nota 013/DEPA/INPLA/C de 20 de enero de 2017, Nota de 1 de
febrero de 2017 de Coclesana de Carne, S.A., adjuntas).

En cuanto a la prohibicion de movilizacion de animales que sefiala Ia
demandante, es necesario aclarar, que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario,
tramita la movilizacion de los animales, siempre y cuando, el propietario del hato
solicite la movilizacién de éste para efectos de llevar a cabo el sacrificio ordenado en
la ley. En el caso de hacienda La Montana, la Direccién Nacional de Salud Animal, no
recibid lo establecido en la Resolucion 004-ADM-DSA-2016, que motivara la
autorizacion de movilizacion del hato.

Asimismo, la demandante distorsiona el contenido de la nota 001-DEPA-
INPLA-C de 5 de enero de 2017, emitida por la Direccién Nacional de Salud
Publica del Ministerio de Salud, toda vez que dicha entidad no se hace
responsable para ejecutar el proceso de sactificio de los animales. sino que como
autoridad de salud pblica, establece el procedimiento para que el propietario proceda
con el sacrificio de los animales y entierro de los animales reactores, en apego a su
normativa.

Durante el proceso, la propia demandante decide realizar el sacrificio de

su hato, tal y como se evidencia en nota calendada 5 de junio de 2017 y nota 12

de junio de 2017, en acompafiamiento con el MIDA, razén por la cual se levantd

por parte de la Direccion Nacional de Salud Animal, un protocolo especifico para

atender de manera técnica la decision tomada por la demandante de realizar el

sacrificio mencionado, por las condiciones fisicas en las que se encontraban los

animales, circunstancia que no es resultado de ninguna accién negligente del MIDA,

toda vez que los animales mantenian un estado fisico deplorable, por la negligencia

en el cuidado por parte de su propietario.” (Cfr. fojas 754-755 del expediente judicial).

En ese orden de ideas, la Jefa Nacional del Departamento de Proteccién de Alimentos del
Ministerio de Salud, como ente competente de las plantas de sacrificio en el manejo de las
enfermedades, entre otras, de la tuberculosis, y de la disposicion al final de los cadéveres y de las
visceras, le remitié la Nota 001/DEPA/INPLA/C de 05 de enero de 2017, al Director Nacional de
Salud Animal, por razén de las treinta y tres (33) reses de la Hacienda La Montana que resultaron
positivas, a los efectos de proceder asi: el sacrificio de los animales reactores en el Matadero
Municipal de Penonomé, donde se le dio un plazo no mayor de quince (15) dias al propietario
para el envio de los animales; la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO) proporcionaria todo el equipo de bioseguridad adecuado para todos los funcionarios que

participaran en dicho sacrificio y deberfan tomar todas las precauciones de contagio al personal de

planta y la limpieza con cloro después del sacrificio; contratar al personal que realizaria el traslado y
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el entierro de los animales reactores; los médicos del Ministerio de Salud y del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario serian los custodios del adecuado procedimiento hasta el destino final; y comprar cal
para enterrar los restos, proporcional al nimero de animales a sacrificar siguiendo los protocolos
internacionales (Cfr. fojas 524-525 del expediente administrativo Tomo ).

A través de la Nota DSA-CZ-002-17 de 6 de enero de 2017, el Jefe de Campafias
Zoosanitarias y Jefe del Programa Nacional de Sanidad Equina, le remitié a Jefe del Departamento
de Planificacion de la Direccion Nacional de Salud Animal (DINASA), el informe mensual del mes
de diciembre de 2016, relativo a las campanas de Brucelosis y Tuberculosis. Allf se establecio que
sobre la base del Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999, se mantenia la vigilancia sobre
ambas enfermedades para lograr el objetivo de erradicarlas. Se indicd, ademas, que en el mes
de noviembre de 2016, se le solicitd al Coordinador Regional de la Regidn 4, que estableciera
contacto con los representantes de Ia hoy accionante para coordinar Yy programar la
tuberculinizacion, por razon que se contaba con Ia PPD bovina. Se realizaron varias
comunicaciones para ejecutar el trabajo del 12 al 17 de diciembre de 2016, pero los representantes
de la empresa demandante informaron que muchos de sus colaboradores estarian de
vacaciones y propusieron realizar |a programacion para el mes de febrero de 2017. También, se
dejo consignado que en la Hacienda La Montana se realizé una jormada de tuberculinizacién que
arrojaron, entre los resultados, treinta y tres (33) bovinos reactores a Ia prueba complementaria
BOVIGAM (interferén gamma) que serian identificados con la letra T en el masetero derecho
(Cfr. fojas 488-490 del expediente administrativo Tomo Il).

La Jefa Nacional del Departamento de Proteccién de Alimentos del Ministerio de Salud,
también expidio la Nota 009/DEPA/AL del dia 11 de enero de 201 7, recibida el 25 de enero de 2017,
por el Representante Legal de Industrias Lécteas, S.A., en Ia que se le explican las medidas
adoptadas para el hato de la Hacienda La Montana una vez se le suspendio el certificado que
los avalaba como libre de tuberculosis, asi como Ia normativa aplicable (Cfr. Ia foja 483 del

expediente administrativo Tomo ).
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Para llevar a cabo tales medidas, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en el ejercicio de
sus funciones y con el propdsito de mitigar el dafio causado por la recurrente, emitio la Nota DSA-
005-17 de 16 de enero de 2017, por medio de la cual coording el sacrificio sanitario de los treinta
y tres (33) bovinos detectados positivos en la Hacienda La Montana de propiedad de la sociedad
Invefsiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO). En efecto, el Director Nacional de Salud
Animal coording con la Jefa del Departamento de Control de Zoonosis, para indicarle las medidas
que debian aplicarse de manera inmediata: proceder con el sacrificio de las mencionadas reses;
programar el seguimiento y tratamiento al hato afectado con tuberculosis bovina a toda la poblacion
mayor de seis (6) meses a partir de febrero de 201 7;y aplicar las normas y directrices recomendadas
por organismos internacionales en materia de salud animal y salud publica en cuanto al destino de la
leche y la came proveniente de esa finca. Vale acotar que esas medidas constan en (Cfr. fojas 534-
535 del expediente administrativo Tomo I1).

En ese mismo sentido, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, con el propdsito de mitigar
el dafio causado por la recurrente, por medio del Jefe del Departamento de Campafias Zoosanitarias,
le remitié a la Jefa del Departamento de Proteccién de Alimentos (DEPA) del Ministerio de Salud, la Nota
DCZ-008-17 de 19 de enero de 2017, para la implementacion de una campafa zoosanitaria a raiz de
los treinta y tres (33) bovinos detectados positivos en la Hacienda La Montana de propiedad de la
sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) a los efectos que éstos fueran
sacrificados. En dicha misiva se concluyd: “... los 33 bovinos reactores a la doble comparativa
se van a enviar al matadero para el sacrificio, toma y envio de muestras para que se realice e/
aislamiento bacterioldgico y tipificacion del agente etioldgico. Motivo por el cual solicitamos
Su apoyo para que los 33 bovinos en mencidn sean sacrificados en algun matadero oficial
acreditado y cercano a la finca, tal cual lo establece e/ decreto 20 de abril de 1999 (Enfasis
suplido) (Cfr. fojas 486-487 del expediente administrativo Tomo Il y las fojas 540-541 del expediente

administrativo tomo II).



32

En la Nota de 19 de enero de 2017, la Presidenta y Representante Legal de Coclesana de
Came, S.A., le explic a la Jefa Nacional del Departamento de Proteccion de Animales cudles eran
los requerimientos para la matanza especial del ganado bovino proveniente de la Hacienda La
Montana, en la planta nimero 11 del Matadero Municipal de Penonomé; ello, le fue comunicado
al Administrador General de la hoy demandante, de manera que éste manifestara su respuesta
respecto de tales requerimientos (Cfr. la foja 471 del expediente administrativo Tomo I y las fojas 542-
943y 545-546 del expediente administrativo Tomo Il1).

En la Nota de 23 de enero de 2017, el sefior Fabio Montano, Administrador General de la
sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), sostiene que sea el Ministerio
de Desarrollo Agropecuario quien se haga cargo del sacrificio de los animales y, como sustento
de su afirmacion, plantea razones de indole econémica, por los costos del traslado y del matadero,
cuando ésa es una responsabilidad que le corresponde al propietario del ganado (Cfr. fojas 565-
566 del expediente administrativo Tomo l1).

| Para ello, nos remitimos al numeral 10 del articulo 51 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997,
que sefiala:

“Articulo 51. La Direccién Ejecutiva de Cuarentena Agropecuaria tendra
las siguientes funciones:

10. Aplicar medidas técnicas, tales como muestreo, anlisis de laboratorio,
retencion, tratamiento, aislamiento, cuarentena postentrada, rechazo, devolucion al
pais de origen, reexportacion, decomiso, destruccién y liberacion al ambiente,
segun lo establecido en las leyes vigentes en la materia. En los casos en que sea
necesaria la aplicacion de alguna de las medidas técnicas, los gastos correran
por cuenta del importador o propietario.” (Gaceta Oficial 23,340 de 26 de julio de
1997. P&gina 30).

En esas circunstancias, es significativo destacar que en la Nota CRSA-R4-019-17 de 27 de
enero de 2017, el Coordinador de Salud Animal de la Regién 4, de Coclg, y el Médico Veterinario de
la Zona de Anton, le informaron al Jefe de la Campafia Zoosanitaria DINASA MIDA que “...el Sr. Fabio

Montano no estd de acuerdo en aplicar con hierro a fueqo la letra T en el macetero derecho de

los animales positivos a tuberculosis... Alega que si se aplica la T solo tiene 15 dias para
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sacrificar los animales de lo contrario seria un desacato...” (Cfr. foja 557 del expediente
administrativo Tomo ll).
Es importante esta negativa del Administrador General de la Hacienda La Montana,

porque con esa actitud incumplié lo establecido en la Resolucién 004-ADM-DSA-16 de 27 de

diciembre de 2016, que resolvio, entre otras cosas, 1. proceder inmediatamente al aislamiento; 2. al

marcado con hierro a fuego con la letra T en el masetero derecho de los animales positivos a la
Tuberculosis Bovina; 3. y enviarlos en un plazo no mayor de quince (15) dias al matadero para el
correspondiente sacrificio, tal como lo establece el Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999 (Cfr.
fojas 397-398 del expediente administrativo Tomo Il).

En la Nota emitida en Penonomé el 8 de febrero de 2017, por la Presidenta de Coclesana de
Came, S.A., dirigida a la Jefa Nacional del Departamento de Proteccion de Alimentos del Ministerio

de Salud, manifiesta que “...e/ sefior Montafio no acepté mi oferta para sacrificar su ganado, en

nuestro Matadero alegando que este ‘no es el camino a sequir’. También observard en la carta

que él hace, ciertas observaciones sobre el MIDA y el MINSA que considero corresponde a ustedes
contestar. Deseo aclarar que no es cierto que nuestro Matadero se niegue a recibir el ganado
para la matanza, tal como lo indica el Sr. Montano en su carta. Una vez mas, deseo recalcarle
que nuestra empresa estd dispuesta a colaborar con la matanza de este ganado, siempre y
cuando La Hacienda La Montana, cumpla con las condiciones establecidas por nuestra
empresa. Le agradeceré a la Dra. Merdn me indique los pasos a seguir, a fin de resolver esta
situacion.” (La negrita es de este Despacho) (Cfr. foja 609 del expediente administrativo Tomo | Il).
Las notas precedentes, demuestran que es el propio Administrador General de la
sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) quien manifiesta razones para

no darle cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién 004-ADM-DSA-16 de 27 de diciembre de

2016, de alli que el dario alegado en la sequnda parte de Ia demanda también es responsabilidad

de la accionante.
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Como muestra de la buena fe de la entidad ministerial en querer resolver la situacion, se
observa el correo electronico marzo de 2017, en el que el Doctor Bredio Velasco de la Direccién Nacional
de Salud Animal (DINASA) del Ministerio de Desarrollo Agropecuario le dirigié al Administrador
General de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) en el que hizo
referencia a: “En reunidn sostenida entre secretaria técnica ¥ nuestro equipo logramos acordar lo
siguiente: En vista de la baja disponibilidad de las plantas de sacrificio, ya que algunas no aceptan los
animales, otras cobran una sustanciosa suma, hemos decidido hacer e/ sacrificio in situ, de los
animales reactores. Estaremos haciendo las gestiones de la cal con CONAPRED para utilizaria en las
fosas. El sacrificio lo haremos sistematicamente para obtener una mejor muestra. Debemos acordar
pronto las tuberculinizaciones y el gamma interferdn, que vamos a utilizar en cada ronda de muestreo.
Vamos a utilizar las pistolas de tuberculinizacion para ganar tiempo. El equipo nuestro estd a I espera
para apoyar permanentemente y darle sequimiento al caso. Cualquier disposicion nos avisa y la
colaboracion de nuestro equipo estd a la orden.” (Cfr. foja 644 del expediente administrativo Tomo ).

| Aunado a lo anterior, el Director Nacional de Salud Animal expidio la Nota DSA-098-17 de 6 de
marzo de 2017, por medio de la cual le solicité apoyo al Gerente General de Cemex, S.A., para que
permitieran el uso de su incinerador, de manera que se pudieran incinerar los restos de los
bovinos luego de sacrificados (Cfr. foja 436 del expediente administrativo Tomo I).

En adicion, en la Nota CSA-R4-075-17 de 7 de abril de 2017, se constata que el Coordinador
Regional del MIDA, Regién 4, Coclé, se reunié con personal del Departamento de Campafia de Zoonosis,
de la Unidad Ambiental R4, la Técnica Ambiental de DINASA, dos doctores de Cuarentena, un médico y
un inspector del MINSA y el encargado de la Hacienda la Montana, para detallar el lugar donde se iba
a hacer la fosa para el sacrificio de los animales, el tamafio, la profundidad, entre otros elementos.
También se detalla todo el procedimiento que se aplico el dia 6 de abril de 2017, sobre el sacrificio de
veintiocho (28) bovinos por causas sanitarias y las personas tanto del sector publico como del privado,
asi éomo fotégrafos y medios de comunicacion que participaron. Con esas actuaciones, se le dio

respuesta a la Nota de 3 de abril de 2017, emitida por la Representante Legal y el Administrador
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General de la hoy demandante respecto del sacrifico de los animales de la Hacienda la Montana
(Cir. fojas 437-441 y 444-448 del expediente administrativo Tomo I).

El Coordinador de Salud Animal, Region 4, Coclé, le solicité a la sociedad Inversiones para
el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) que le facilitara la lista de los animales que habian sido
vendidos por ella, desde que se declaré la finca libre de tuberculosis bovina (5 de enero de 2016),
hasta el 27 de diciembre de 2016, fecha de la suspension del certificado niimero 001-Regién 4 de 5 de
febrero de 2016, donde se declard Libre de Tuberculosis Bovina al hato de la Hacienda La Montana, por
medio de la Nota CSA-R4 085-17 de 19 de abril de 2017. En respuesta, el sefior Fabio Montano,
Administrador de la Hacienda, envié la informacion que le fue requerida, a través de la Nota de 24
de abril de 2017. Recordemos que por las acciones irregulares adelantadas por la accionante, la

préactica de tuberculinizacién no podia retomarse hasta el 30 de mayo de 2017 (Cfr. foja 400 del

expediente administrativo Tomo Il y las fojas 688 y 689 a 697 del expediente administrativo Tomo I1).

En la Nota de 12 de junio de 2017, la Representante Legal y el Administrador General de la
actual recurrente, se refieren a la hoja de ruta a sequir en el sacrificio de los animales y las
negociaciones con los mataderos de carne, de Coclé, en Las Tablas, y de la empresa Servicios de
Carn‘e de Panama, S.A., en atencion al inventario de mil setecientos (1,700) animales y los argumentados
perjuicios economicos. En dicha comunicacion, la Representante Legal y el Administrador General de la
sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) manifestaron lo que a seguidas
se copia: “...o tendriamos que ponernos de acuerdo para el sacrificio acd en la finca...” (Enfasis
suplido) (Cfr. fojas 449-450, 451-453 y 454 del expediente administrativo Tomo I).

En autos consta el Acta de Certificacion de Sacrificio de fecha 8 de septiembre de 2017, se
indica que los dias 6 y 8 de septiembre de 2017, se llevé a cabo en las instalaciones de la
Hacienda La Montana, ubicada en Anton, corregimiento del Chirti, Buen Retiro, el sacrificio de
trescientos setenta y seis (376) bovinos, categoria vacas y novillas de vientre, bajo la direccion
y la supervision del Coordinador de Regional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario en Coclé: dos

(2) veterinarios del ministerio; tres (3) auxiliares, todos ellos, apoyados por personal de la empresa



36

demandante; en la Nota de 20 de septiembre de 201 7, el Administrador General de la hoy demandante
remitido a la entidad demandada el listado de los animales sacrificados desde el 2 al 18 de septiembre
de 2017 (Cfr. fojas 788-795 y 799-807 del expediente judicial).

En ese mismo sentido, en el Acta de Certificacion de Sacrificio de 3 de octubre de 2017, en
la que se indica que el dia 22 de septiembre de 2017, Inversiones para el Desarrollo de Coclé,
S.A.(INDECO) llevé a cabo en sus instalaciones en la Hacienda La Montana, ubicada en Antén,
corregimiento de EI Chirt, Buen Retiro, el sacrificio de doscientos ochenta y ocho (288) bovinos
en categorias de vacas y novillas de vientre, actuacion que fue ejecutada bajo la direccion y
supervision del Doctor Crescencio Pinto (Coordinador Regional del Ministerio de Desarrollo
Agropecuario en Coclé), los auxiliares Eulogio Sénchez, Pascual Gonzalez, Francisco Flores y Edilio
Cherigo, apoyados por el personal de esa hacienda. Por instrucciones del Doctor Pinto, ese sacrificio
se realizo utilizando el producto con el nombre comercial Euthanex recomendado y proporcionado por
esa institucion; y todos los animales fueron soterrados. De esa misma fecha, hay un acta de entrega
de los aretes de trazabilidad de los animales sacrificados (Cfr. fojas 603-609 del expediente judicial).

En adicion, se observa el acta de certificacion de sacrificio de 13 de octubre de 2017, en la
que se sefala que Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) le suministré al Doctor
Crescencio Pinto (Coordinador Regional del Ministerio de Desarrollo Agropecuario en Coclé), un
inventario actualizado a esa fecha de los animales que se encontraban en las instalaciones de
Hacienda La Montana, haciendo un total de ciento noventay tres (193) bovinos en categoria de crias,
levante, vacas, novillas de vientre y toros. De acuerdo con el Acta de Certificacién de Sacrificio
calendado 20 de octubre de 201 7, se colige que de esos bovinos ciento cincuenta (150) se sacrificaron
y los otros cuarenta v tres (43) se destinaron para el consumo (Cfr. fojas 610-613 y 614-618 del
expediente judicial).

Lo descrito en los parrafos previos, nos lleva a indicar que en el proceso bajo andlisis se dio
el fénémeno juridico denominado la culpa de Ia victima, en este caso, Inversiones para el

Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), lo que constituye una causal de eximencia de
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responsabilidad para el Estado, ello, porque la actual demandante incurrié en una serie de

irregularidades y violaciones a la normativa especializada antes citada que trajo como
consecuencia que las reses del hato de la Hacienda La Montana mantuvieran la infeccién por
tuberculosis bovina (Cfr. fojas 10, 133-134, 298-305, 336-337, 407-408, 409-415, 416, 424, 473-475,
750-751, 752753, 754-755, 756-758, 759, 760-761, 786-789, 790-793, 806 y 807-809 del expediente
judicial).

Con respecto a las excluyentes o atenuantes de la responsabilidad extracontractual del
Estado, la Sala Tercera, en la Sentencia de 26 de enero de 2016, citd al Doctor Arturo Hoyos, quien

en su obra denominada "El Derecho Contencioso-Administrativo en Panama", indicé lo siguiente:

"Es ampliamente aceptado en la jurisprudencia y en la doctrina de
nuestra tradicion juridica que la culpa de la victima es una causal de exclusion
y en algunos casos de atenuacién de la responsabilidad administrativa.

Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado de
Colombia ‘la culpa de la victima en el ambito de la responsabilidad administrativa
no es mas que la violacion de las obligaciones a las cuales esta sujeto el
administrado... cuando la falla del servicio es ocasionada por un
comportamiento culposo de la victima, Ia responsabilidad no puede ser siquiera
compartida y, menos auin, declarada en contra del ente estatal, a condicién
obviamente, de que el comportamiento de la victima haya sido de tal naturaleza
que pueda calificarse de originante del perjuicio’ (Sentencia de 1 de marzo de
1990, expediente 3260).

Considero conveniente agregar que en un sistema de responsabilidad por
culpa como el nuestro ademas de la culpa de la victima también excluyen la
responsabilidad extracontractual del Estado el hecho de un terceroy la fuerza
mayor o el caso fortuito, pero si sostiene que la responsabilidad es objetiva o por el
riesgo creado, el Estado tendria que asumir responsabilidad en alguno de estos
casos (hecho de terceros) pero ciertamente no en el caso de culpa de la victima."
(Lo destacado es nuestro) (HOYOS, Arturo, El Derecho Contencioso-
Administrativo en Panamé (1903-2005): Una introduccion Histérica de Derecho
Comparado y Jurisprudencial, Panamé: Sistemas Juridicos, S. A., 2005, P4gs. 43-
45).

Lo expresado en los pérrafos previos demuestra que en este proceso no existe un dafio
atribuible a la entidad demandada, sino que hubo culpa de la victima.

Sobre el particular, cobra relevancia precisar que la responsabilidad que se le exige al Estado
tiene como razén de ser el dafio; no obstante, de acuerdo al profesor Juan Carlos Henao, “el dafio

es la causa necesaria pero no suficiente para declarar la responsabilidad, esto es, que no
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sierﬁpre que exista dafio el Estado habrd de ser responsable” (Henao, Juan Carlos. El Dafio.

Andlisis comparativo de la responsabilidad del Estado en derecho colombiano y francés. Universidad

Externado de Colombia. P4g. 38).

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

En este orden de ideas, precisamos, tal como lo hemos expuesto con anterioridad, que en
este proceso no se ha dado, por accion ni por omisién, actuaciones por parte del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario que vulneren normas vigentes, ni derecho alguno de la actora; y, ademas,
que el supuesto dafio al que ésta hace alusién no se deriva de un actuar negligente de la entidad
demandada; en consecuencia, en esta causa tampoco se encuentra presente el tercer elemento
descrito en la doctrina y la jurisprudencia como necesario para que exista la obligacion a reparar
civilmente; a saber, un nexo o relacion de causalidad entre el llamado actuar deficiente del
Estado y el dafio sufrido, toda vez que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario mantuvo una

conducta vigilante e intervino las veces que fueron pertinentes.

Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacién con el nexo o relacién de

causalidad ha sefialado lo siguiente:

“Entre la actuacion imputable a la administracion y el dafio causado, debe
existir una relacién de causalidad, lo cual quiere decir que el dafio debe ser
el efecto o el resultado de aquella actuacion. Para que exista esa relacion de
causalidad, el hecho o actuacion debe ser apto o iddneo para causar dicho
dafo. Por otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo, si el dafio
no puede imputarse a la actuacion de la administracion, no habra responsabilidad
de ella, como sucede cuando el dafio es producido...por el hecho de un tercero o
por culpa de la victima.” (Rodriguez, Libardo. Derecho Administrativo General y
colombiano. Temis. Colombia. 2008. Pagina 509) (La negrilla es nuestra).

Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en estudio no concurren
los elementos que el Tribunal, en la Sentencia de 2 de junio de 2003, determiné que eran
necesarios para atribuirle responsabilidad extracontractual al Estado. Veamos:

“‘Nuestra tradicion juridico contencioso administrativa, particularmente la
colombiana (Sentencia de 31 de mayo de 1990 del Consejo de Estado, expediente

La responsabilidad extracontractual del Estado surge cuando concurran tres
elementos, a saber: 1. La falla del servicio publico por irregularidad, ineficacia
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0 ausencia del mismo; 2. El dafio o perjuicio; 3. La relacién de causalidad
directa entre la falla del servicio publico y el dafo.

La relacién de causalidad entre Ia falla del servicio y el dafio debe ser
directa. Asi el tratadista francés Andrd (sic) De Laubadére al explicar las
caracteristicas del dafio sujeto a reparacion observa que el Consejo de Estado de
Francia ha sefialado que el dafio debe tener frente a la accion administrativa una
relacion de causalidad directa y cierta (Sentencia de 4 de octubre de 1968 caso
Doukakis). EI mismo autor agrega que ‘las dificultades de esa caracteristica
aparecen sobre todo en el caso de la pluralidad de causas del dafio y de la
interposicion de un hecho del hombre entre Ia falla administrativa y el dafo... la
jurisprudencia ha sopesado la llamada teoria de Ia equivalencia de condiciones,
para investigar entre los hechos que precedieron al dafio aquel que deba ser
considerado como la causa del mismo’ (Traite de Droit Administratif, André De
Laubadére, Jean Claude Venecia Yves Gaudones, Editorial L.G.D.J., Paris, Tomo
l, undecima edicion, 1990, pag.817.Mi traduccion).

En este caso no existe una relacién de causalidad directa entre la falla
del servicio administrativo y el dafio...” (La negrita es nuestra).

En cuanto al supuesto dafio causado producto del mal funcionamiento de los servicios
publicos a ellos adscritos, la Sala Tercera, mediante la Resolucién de 24 de marzo de 2015, explico
queé es dafio y como procede su resarcimiento:

“Il. Dafio

Ahora bien, para que pueda configurarse la responsabilidad de Ia
Administracién resulta indispensable determinar la existencia de un dafio. El
Estado, respondera consecuentemente, de forma directa segun el supuesto que se
invoque, de los establecidos en el Cdigo Judicial, articulo 97 numerales 8,9 y 10.

El demandante considera que la entidad publica denominada Correos y
Telégrafos de Panama, le causé dafios y perjuicios por supuesta mala prestacion
del servicio postal, en relacién a la devolucion de un paquete de libros de Derecho
provenientes de Francia, con destino al apartado No.0823-02435 (Estafeta de
Plaza Concordia), arrendado a la Firma Forense ICAZA, GONZALEZ- RU(Z y
ALEMAN (IGRA).

Esta Sala primeramente debe sefialar que el dafio determina, la medida
de reparacion, pues todo dafio causado y nada mas que el causado, pone de
relieve la naturaleza cierta y exclusivamente resarcitoria de la accion de
responsabilidad.

El dafio es el primer elemento que debe quedar claro en un proceso
de responsabilidad y de no existir no tiene razén la persona de comparecer a
la Sala Tercera, pues no tiene por qué ser favorecida con una condena a favor
que no le corresponderia, sino que iria a enriquecerla sin justa causa.

Por ello, el dafio es la causa de la reparacién y la reparacion es la
finalidad ultima de la responsabilidad civil.



De alli que, como sefiald el profesor René Chapuz, (en su obra
Responsabilicé publique et responsabilicé privé; citado por Juan Carlos Henao en
su obra El Dafio) ‘sin perjuicio no hay responsabilidad’, y también nos dice el
profesor Chapuz que ‘la ausencia de perjuicio, es suficiente para hacer vano
cualquier intento de comprometer la responsabilidad del Estado’,

Por lo anterior es que el dafio constituye un requisito esencial de Ia
obligacion de indemnizar y si no se demuestra, no permite que se dé Ia
responsabilidad estatal, por ello la ausencia de dafo trae consecuencias
negativas para quien intenta una accién en un proceso de reparacion, pues
esta no se puede declarar si el dafio no se prueba. El dafio debe ser probado
en el expediente por quien lo sufre, y es importante que lo haga conocer en
el proceso.

El' principio fundamental de Ia indemnizacién es el resarcimiento
economico, pago o compensacién de un dafio o perjuicio causado, como se ha
venido sefialando pues, el dafio es ‘el lesionamiento, o menoscabo, que se
ocasiona a un interés perturbado o agredido’ (MARTINEZ, Gilberto.
Responsabilidad Civil, Biblioteca Judicial, Octava Edicion Bogota, 1995, pag. 18).

ll. Nexo Causal

Para determinar la responsabilidad de Ia Administracién también
resulta indispensable la existencia de un nexo causal entre el dafio causado
a la persona y la actuacién de la Administracion.

La Sala observa que, la secuencia de hechos que precedieron a la
presente demanda contencioso administrativa de indemnizacion ponen de
manifiesto el hecho que no existe prueba alguna que acredite que el
demandante tiene derecho al monto de dinero que reclama por los supuestos
dafios y perjuicios materiales y morales que alega haber sufrido en sus
labores; ello se desprende de lo siguiente:

En el presente negocio, de acuerdo a lo antes expuesto y de acuerdo
a las constancias procesales examinadas, esta Sala advierte primeramente
que no se ha comprobado la existencia del dafio que se reclama y menos atin
que exista una relacion de causalidad directa entre éste y la supuesta falla del
servicio que alega el demandante, puesto que no se ha comprobado que el
Estado sea por parte de los Correos y Telégrafos de Panama responsable de
haber brindado un servicio publico defectuoso que haya podido ser objeto de
indemnizacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativa,
de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Repblica y por
autoridad de la Ley, DECLARA que la Direccién de Correos y Telégrafos y el Estado
panamefio No Estan obligados a pagarle a..., la suma de mil quinientos
(B/.1,500.00) que reclama en concepto de dafios y perjuicios materiales y morales,
ocasionados por el mal funcionamiento de los servicios a ella adscritos.

..." (La negrita es nuestra).

40
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Por consiguiente, los elementos probatorios allegados al proceso vienen a confirmar que en
el caso bajo analisis, se dio el fenémeno juridico denominado causas de eximencia de
responsabilidad, por la culpa de la victima; es decir, la hoy demandante (Cfr. fojas 10, 133-134,
298-305, 336-337, 407-408, 409-415, 416, 424, 473-475, 750-751, 752-753, 754755, 756-758, 759, 760-
761, 786-789, 790-793, 806, 807-809 del expediente judicial).

En un proceso similar al que se analiza, la Sala Tercera se pronuncio a través de la Sentencia
de fecha 17 de septiembre de 2018, que en lo medular indica;

“Esta situacién es conocida doctrinalmente como concurrencia de la culpa
de la victima, la cual es explicada de la siguiente manera:

La cuestion se traduce, por tanto, en verificar la
trascendencia de la conducta de la victima en Ia produccion del
dario, en el comportamiento de la victima en Ia produccion o el
padecimiento del dafio, o la gravisima negligencia de esta, siempre
que las circunstancias hayan sido determinantes de Ia lesion y la
consiguiente obligacion de soportarlas en todo o en parte.’
(Gonzalez Pérez, Jeslis y Gonzélez Navarro, Francisco, citado por
Hugo Andrés Arenas Mendoza en el libro el Régimen de
responsabilidad objetiva, Editorial Legis, 2013, Colombia, pagina
248-249).

Con respecto a las excluyentes de responsabilidad extracontractual del
Estado, la Sala se pronuncié respecto en su sentencia de 18 de diciembre de 2002,
al indicar lo siguiente:

‘Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de
Estado de Colombia, la culpa de Ia victima en el ambito de la
responsabilidad administrativa no es mas que la violacion de las
obligaciones a las cuales esté sujeto el administrado(...)cuando la
falla del servicio es ocasionada por un comportamiento culposo
de la victima, la responsabilidad no puede ser siquiera compartida
Y, menos aun, declarada en contra del ente estatal, a condicion
obviamente, de que el comportamiento de la victima haya sido de
tal naturaleza que pueda calificarse de originante del perjuicio.”

En ese sentido, si el dafiado se ha colocado previamente en situacion ilegal
0 negligente, al no existir dafio antijuridico se debilita el nexo causal y la
Administracién no tiene que asumir la reparacion del dafio, por lo que al no
configurarse el dafio antijuridico, como el primer requisito de las demandas de
indemnizacion en contra del Estado, esta Superioridad no entrard al andlisis del
resto de los elementos que componen el fundamento indemnizatorio.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativo), de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, NO ACCEDE a las pretensiones contenidas en la demanda contencioso
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administrativa de indemnizacién por dafios y periuicios, interpuesta por el Lcdo.

Luis Alberto Palacios Aparicio actuando en nombre y representacion de Ricardo

Santamarfa Sanchez, para que se condene al Estado Panamefio (Caja de Seguro

Social), al pago de ciento cincuenta mil balboas (B/.150,000.00), en concepto de

dafios y perjuicios causados por su destitucion de la Caja de Seguro Social.”

Al no existir en este proceso un dafio atribuible a la entidad demandada ni un nexo
causal, la consecuencia Iégica es que el Estado panamefio, por medio del Ministerio de
Desarrollo Agropecuario, no sea declarado responsable.

I. Etapa probatoria.

La Sala Tercera emiti6 el Auto de Pruebas ntimero 21 de 21 de enero de 2020, por medio del
cual se admitieron los siguientes medios de conviccién:

2.1.  Testimonios.

En efecto, se admitieron a favor de la accionante, los testimonios de Oscar Osorio (ex
Ministro de Desarrollo Agropecuario), Anabel Gonzalez (actual funcionaria de la institucion
demandada) y Bredio Velasco (ex Director de Salud Animal), quienes fueron citados para comparecer
al Tribunal los dias lunes 15 y miércoles 17 de marzo de 2021, la primera vez. Se pidié nueva fecha.
Posteriormente, fueron notificados para presentarse, de ocho y media a diez y media de la mafiana
(8:30 a 10:30 a.m.), del viemnes 9 de abril de 2021, la segunda vez; sin embargo, tal como consta en
la certificacion firmada por la Licenciada Katia Rosas, Secretaria de Ia Sala Tercera, el abogado de la
firma forense Morgan & Morgan que representa a la empresa demandante, ni los testigos
prenombrados comparecieron a la mencionada diligencia judicial, pero si estuvo presente la
representacion de la Procuraduria de la Administracion.

Por otra parte, también se admitié el testimonio del sefior Amador D. Goodridge Johnson,
aducido por la actora, el cual comparecio a rendir su declaracién el dia miércoles 17 de marzo de
2021, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), diligencia que continué el 23 del mismo mes y afo, a las
nueve de la mafiana (9:00 a.m.) (Cfr. fojas 1096-1101 y 1107-1114 del expediente judicial).

El sefior Amador D. Goodridge Johnson declaré que labora en el Instituto de

Investigaciones Cientificas y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT-AIP) desde el afio 2002,
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a la fecha, entidad que realiza investigaciones en diferentes areas de las ciencias naturales,
biomedicina, biodiversidad, ecologia, salud y biologia. El declarante aclaré que se dedica a la
investigacion de enfermedades infecciosas e inmunidad, especificamente, la tuberculosis humana y
la animal, asi como la paratuberculosis, desde los siguientes aspectos: a nivel de genoma, celular,
modelo animal; ademds, de la salud humana, zoonosis y principalmente aspectos relacionados con
las bacterias que causan esa enfermedad y la respuesta inmune de “los hospederos’ humanos y
animal (Cfr. foja 1096 del expediente judicial).

El testigo Amador D. Goodridge Johnson indicé que si conoce a la Hacienda La Montana
perteneoiente al sefior Fabio Montana desde finales del afio 2012, cuando fue contactado por su
colega, el investigador Dr. Jacobus D. Waard, para el apoyo en la realizacion de una investigacion
cientifica sobre tuberculosis bovina en esa propiedad. Aclaré que su participacion consisti,
primeramente, en el disefio de un estudio para la deteccion de tuberculosis bovina, utilizando la
herramienta interferon gama, comercialmente conocida como BOVIGAM, la que, segln sefiala,
posee una mayor sensibilidad y especificidad que las herramientas que en ese momento se
utilizaban en nuestro pais (Cfr. foja 1077 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, el testigo Amador D. Goodridge Johnson manifesté que su
participacion también consistié en proveer asesoria técnica y cientifica al productor (sefior
Fabio Montano), para el uso e interpretacion de esas metodologias en el manejo del brote de
tuberculosis en su finca; asi como en la realizacién de pruebas de laboratorio para el
diagndstico de la tuberculosis bovina que incluia el interferén gama (Cfr. fojas 1096-1097 del
expediente judicial).

El declarante, Amador D. Goodridge Johnson, sostuvo ademas, que el Ministerio de
Desarrollo Agropecuario no contaba con la herramienta gama interferon para la deteccion y
confirmacion de la infeccion de la tuberculosis bovina; ya que en esa época linicamente contaba con
la prueba tuberculina (PPD simple) y que esta Ultima es la que utilizan la mayoria de los paises con

alta produccion ganadera en los continentes del planeta (Cfr. fojas 1097-1098 del expediente judicial).
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La evidencia que se constata en autos, determinan que el sefior Fabio Montano, propietario
del hato de la Hacienda La Montana, confi6 el procedimiento de tuberculinizacion de sus reses
a un médico extranjero, el Doctor Jacobo H. de Ward, Jefe del Departamento de Tuberculosis,
del Laboratorio de Tuberculosis del Instituto de Biomedicina, de la Universidad Central de

Venezuela, Caracas, Venezuela, quien no estaba facultado para llevar a cabo dicha actividad,

por fazén que la Ley 23 de 15 de julio de 1997, en el numeral 10, del articulo 51, dispone:

“Articulo 51. La Direccion Ejecutiva de Cuarentena Agropecuaria
tendra las siguientes funciones:

10. Aplicar medidas técnicas, tales como muestreo, analisis de
laboratorio, retencion, tratamiento, aislamiento, cuarentena postentrada, rechazo,
devolucion al pais de origen, reexportacion, decomiso, destruccion v liberacion al
ambiente, seguin lo establecido en las leyes vigentes en la materia. En los casos en
que sea necesaria la aplicacion de alguna de las medidas técnicas mencionadas,
los gastos correran por cuenta del importador o propietario. _

.. (Enfasis suplido) (Gaceta Oficial 23,340 de 26 de julio de 1997, pagina
30).

" En adicion, la informacién arriba citada demuestra que el Doctor Jacobo H. de Ward utilizé
el material que le propuso al duefio de la Hacienda la Montana: “Tengo en Venezuela una
tuberculina de Australia (Asure Quality) y ademds poseo suficiente de Ia tuberculina que usamos en
Venezuela y que producimos en mi laboratorio. Esta dltima tuberculina tiene todos los permisos
sanitarios y esta en uso en Venezuela para el control de tuberculosis bovina, y con una potencia
32.500 Ul/mg..." y con la siguiente metodologia: “...realiz6 tuberculinizacion con Ja prueba de
tuberculina comparativa utilizando PPD bovina ¥ PPD aviar (FUNDEIN). Se realizé toma de muestras
de plasma y suero para realizar I prueba de BOVIGAM (tuberculosis) y PARACHECK
(paratuberculosis) respectivamente.” (Cfr. foja 298 y fojas 790-793 del expediente administrativo Tomo
Il).

Esa conducta del sefior Fabio Montano, propietario del hato de la Hacienda La Montana,

en comtin acuerdo con el Doctor Jacobo H. de Ward viols lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley

44 de 1 de agosto de 2001, que adicioné el numeral 11 al articulo 78 de la Ley 23 de 15 de julio de
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1997, por lo que se aplicd la sancién prevista en el articulo 2 de ese mismo cuerpo normativo,
que adiciond el numeral 3 al articulo 79 de Ia Ley 23 de 15 de julio de 1997. Veamos:

“Articulo 1. Se adicionan los numerales 11 y 12 al articulo 78 de la Ley 23
de 1997, asi:

Articulo 78. Se consideran infracciones al presente titulo, las siguientes:

11. Importar animales, productos y subproductos de origen animal, asi
Ccomo equipo agricola y rodante usados, que tengan origen o procedan de zonas
o regiones afectados por enfermedades exotoxicas, tales como Ia fiebre aftosa,
encefalopatia espongiforme bovina (mal de las vacas locas), ‘Newcastle' o
cualquier otra previamente determinada por la Direccion Nacional de Salud Animal.

..." (Lo destacado es nuestro) (Gaceta Oficial 24,362 de 8 de agosto de
2001).

“Articulo 2. Se adiciona el numeral 3 al articulo 79 de la Ley 23 de 1997,
asi:

Articulo 79. Las infracciones sefialadas en el articulo anterior serdn
sancionadas en la siguiente forma:

3. En el supuesto contemplado en el numeral 11 del articulo anterior, la
sancion sera de multa no menor de quinientos mil balboas (B/.500,000.00) ni mayor
de dos millones de balboas (B/.2,000,000.00).

..." (Gaceta Oficial 24,362 de 8 de agosto de 2001).

Lo explicado en los parrafos previos, fue la razén por la cual Amador D. Goodridge Johnson
dijo que conocia del decomiso y de la destruccion de los antigenos por parte del Ministerio de
Desérrollo Agropecuario, que no estuvo presente, pero que esos hechos ocurrieron durante el proceso
de investigacion cientifica en INDECO (Cfr. foja 1107 del expediente judicial).

En otro orden de ideas, el testigo, Amador D. Goodridge Johnson, sefial que el Instituto

de Investigaciones Cientificas y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT-AIP), posteriormente,

obtuvo la aprobacion del Ministerio de Desarrollo Agropecuario dnicamente para realizar

investigaciones con la herramienta interferon gama, comercialmente conocida como BOVIGAM

(Cir. foja 1099 del expediente judicial).
En este apartado, dejamos constancia que el Doctor Roberto Antonio Serrano Gonzalez,

perito veterinario designado por la entidad demandada, explicd las razones por las cuales la
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herramienta interferon gama, comercialmente conocida como BOVIGAM, no debia ser utilizada
por las razones técnicas que se explican a continuacion.
Particularmente, en la Diligencia Judicial del dia 15 de abril de 2021, a pregunta formulada

por el abogado de la firma forense Morgan & Morgan, el Doctor Roberto Antonio Serrano Gonzalez,

perito veterinario designado por la entidad demandada, explicé que la prueba de Tuberculosis
definitivamente se hace para detectar esa enfermedad Y Que existen otras pruebas prescritas por la
Oficina Internacional de Epizootia (OIE) que indican a los paises las pruebas que deben hacerse; y
que, para el caso de Panamg, el Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999, contempla la adopcion
de dichas pruebas recomendadas por la OIE y elabora todo el procedimiento y la interpretacion de las
mismas conjuntamente con un Manual de Procedimiento que se debe cumplir (Cfr. foja 1382 del
expediente judicial).

El Doctor Roberto Antonio Serrano Gonzalez, aclard que el grado de sensibilidad v

especificidad de una prueba, no es mas que el porcentaje de animales positivos que se puede

detectar. Afiadio, que la Tuberculina, que es la prueba prescrita en Panama, tiene un porcentaje
de sensibilidad y de especificidad alrededor del sesenta al ochenta por ciento (60% al 80%).
Insiste en manifestar que la Tuberculina es la prueba de oro en el aislamiento bacterioldgico,
misma que esta consensuada con la Oficina Internacional de Epizootia (OIE) (Cfr. foja 1382 del
expediente judicial).

El perito designado por la entidad demandada, el Doctor Roberto Antonio Serrano
Gonzélez, también explico que la herramienta interferon gama, comercialmente conocida como
BOVIGAM, es una prueba que tiene mayor sensibilidad y especificidad que las pruebas alérgicas,
Pero que no es recomendada en las campaiias ni en la comercializacién de los animales, en este
caso, debido a que es muy cara y porque conlleva tomar una muestra de sangre a cada una de
las reses del hato ubicado en Coclé ¥, en un término no mayor de ocho (8) horas, esas muestras
deben ser trasladadas al laboratorio central que esta en Panamd, lo que haria imposible

monitorear a todos los animales de un hato. Eso explica el por qué luego de pasadas esas ocho
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(8) h-oras y al no haber culminado de tomar las demés muestras del resto del ganado, la primera es
inservible y lo mismo ocurre con las subsiguientes (Cfr. foja 1382 del expediente judicial).

El'mismo perito, el Doctor Roberto Antonio Serrano Gonzilez, sefald que la herramienta
interferon gama, comercialmente conocida como BOVIGAM, no es una prueba marcada en
Panama como oficial: que la misma fue aprobada por la Direccién Nacional de Salud Animal
para ser utilizada de manera experimental, entre otros, por el Instituto de Investigaciones
Cientificas y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT-AIP), segun el Acuerdo suscrito con la
entidad demandada (Cfr. fojas 1382-1383 del expediente judicial).

Todo lo anteriormente anotado, da cuenta que el testimonio de Amador D. Goodridge
Johnson, aducido por la actora, tenia como propdsito avalar las pruebas ilegales que se hicieron
en la Hacienda La Montana con una herramienta meramente experimental que, ademés,
entdrpecié la labor del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, en lo relativo a los tiempos para
la aplicacion de la prueba de tuberculinizacion como se observa a continuacion.

2.2.  Prueba Pericial Veterinaria,

En lo que respecta a este medio de conviceion, la empresa demandante propuso como
perito al Doctor Luis E. Petrocelli, quien explicé lo que es la herramienta interferon gama, y sobre
ella manifestd que es desventajosa, entre otras cosas, por su precio elevado, aproximadamente treinta
(B/.30.00) balboas cada prueba (Cfr. foja 1373 del expediente judicial).

El Doctor Luis E. Petrocelli, a pregunta formulada por el abogado de Ia firma forense Morgan
& Morgan, apoderada de la accionante, sefiald que hubo una incidencia dramatica en el aumento de
la enfermedad en lo que se refiere a I prueba de tuberculinizacién que se realizé en el mes de
noviembre de 2016, que presentaba un contagio del cuatro por ciento (4%), frente a la que se
adelantd en el mes de junio de 201 7, que mostré un porcentaje del dieciocho por ciento (18%)
(Cfr. foja 1373 del expediente judicial).

En su Informe Pericial, en las preguntas formuladas por el abogado de Ia firma forense Morgan

& Morgan, asi como en las planteadas por la representacién de Ia Procuraduria de la Administracién,
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el Doctor Luis E. Petrocelli indicé que habia revisado, entre otras cosas, los expedientes
(administrativo y el del Tribunal) para elaborar su dictamen (Cfr. foja 1375 del expediente judicial).

En ese sentido, la representacion de Ia Procuraduria de la Administracién le preguntd al
Doctor Luis E. Petrocelli sobre la campana de Tuberculinizacién programada para los dias 12
al 17 de diciembre de 2016 (Cfr, foja 1376 del expediente judicial).

Las evidencias documentales en el expediente administrativo respecto de ese tema muestran
lo siguiente:

“Que a pesar de haberse ordenado el levantamiento de la cuarentena a la

finca Hacienda La Montana, la misma continué siendo objeto de vigilancia

epidemioldgica, razon por la que el dia 30 de noviembre de 2016, a través de la

Nota DSA-791-2016 de 30 de noviembre de 2016, la Direccion Nacional de Salud

Animal comunica a la demandante Ia programacion de una jornada de

tuberculizacion, en atencién a la campana de vigilancia que ejecuta esta

institucién, programada para los dias del 12 al 17 de diciembre de 2016.” (Cfr.

fojas 407-408, 409-415, 416, 424 y 752-753 del expediente judicial Tomo Il y las fojas

404-405,407y 425 del expediente administrativo Tomo ll).

El perito respondio que si revisé y vio la mencionada documentacion, en la que se indicaba
que se iba a realizar la jornada de Tuberculinizacion para los dias 12 al 17 de diciembre de 2016; sin
embargo, no encontré ni se le informd si esa accién se hubiese realizado en esa fecha (Cfr. foja 1376
del expediente judicial).

Seguidamente, la representacion de esta Procuraduria le pregunto al perito de la accionante

si revis6 en el expediente la Nota INDICASAT-DS-318-2016 de 13 de diciembre de 2016, en la que

se menciona que el Instituto de Investigaciones Cientificas v Servicios de Alta Tecnologia

(INDICASAT-AIP) junto con Ia empresa demandante realizaron una tuberculinizacién los dias 29 vy 30

de noviembre de 2016, en el Hato la Montana; asi como la Nota DSA-791-16 de 30 de noviembre

de 2016, en la que la Direccion Nacional de Salud Animal le contestd a INDICASAT-AIP que el hecho
que ese Instituto y la empresa accionante (INDECO) hubiesen realizado una practica de
tuberculinizacién en noviembre de 201 6, sin autorizacion, implicaba que esa medida no se podia
volver a practicar por razones técnicas hasta un tiempo después (Cfr. foja 1377 del expediente

judicial).
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La sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO) es la responsable
por no haberse podido llevar a cabo la jornada de tuberculinizacién en las fechas antes
indicadas; es decir, los dias 12 al 17 de diciembre de 2016, por dos razones:

a. Porque: “... mediante Nota s/n, con fecha de 2 de diciembre de 2016, Ia
demandante presenta a la Direccién Nacional de Salud Animal, su disposicién
de apoyar en la jornada, pero solicitan que la misma sea llevada a cabo en el
mes de febrero del afio 2017, aduciendo que por las fiestas decembrinas y otras
causas no estarian en disposicion de realizarlo en la fecha programada, hy

b. Por razén que: “... paralelamente, tal v como lo sefialo la propia
demandante en su redaccion, realizé una prictica de tuberculizacion, sin Ia
anuencia ni presencia de la autoridad competente (Direccién Nacional de Salud
Animal del MIDA), los dias 29 y 30 de noviembre de 2016; cuyos resultados
fueron de conocimiento de este Ministerio, debido a la nota INDICASAT-DC-318-
20176 de 13 de diciembre de 2016, enviada por el INDICASAT.” (Lo resaltado y
subrayado es de este Despacho) (Cfr. fojas 408 y 416 del expediente administrativo
Tomo Il y las fojas 407-408, 409-413, 414-415, 416, 424, 426 y 752-753 del
expediente judicial Tomo II).

Entre sus respuestas, el Doctor Luis E. Petrocelli, manifestd: “...al no hacerse pruebas de
Tuberculinizacién estos animales positivos contagiaréan a otros animales y éstos seguirdn contagiando
a otros en proporciones geomeétricas a el (sic) Hato; un positivo podria contagiar a 5 animales; éstos
5 a otros 25 y esto se agravaria porque las pruebas de Tuberculinizacion pueden resultar en
animales que resulten negativos aun cuando estén contagiados, ya que puede no detectar
ani/ﬁa/es con contagio de entre 15 hasta 60 dias...” (Cfr. foja 1374 del expediente judicial).

Lo transcrito en el parrafo precedente, explica que el Instituto de Investigaciones
Cientificas y Servicios de Alta Tecnologia (INDICASAT-AIP) junto con la empresa demandante,

al actuar sin autorizacién, retrasaron las fechas de los trabajos de tuberculinizacién que debia

realizar el Ministerio de Desarrollo Agropecuario, habida Cuenta que con su conducta provocaron
que se pudieran alterar los resultados que podia dar la prueba de Tuberculinizacion, en la forma
explicada por el mismo Doctor Luis E. Petrocelli, al indicar que: “...pueden resultar en animales
que resulten negativos aun cuando estén contagiados, ya que puede no detectar animales con

contagio de entre 15 hasta 60 dias...” (Cfr. foja 1374 del expediente judicial).
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Esa es la razén por la cual la Resolucién 004-ADM-DSA-16 de 27 de diciembre de 2016,
objeto del peritaje, en el resuelto Cuarto, ordené proceder a realizar las pruebas de
Tuberculinizacién a partir de los primeros dias del mes de febrero de 2017,

El perito de la actora, Doctor Luis E. Petrocelli, sostuvo que: “...solamente seria vélida la
prueba de Tuberculinizacion hecha por laboratorios oficiales de Salud Animal del MIDA...” (Cfr. foja
1376 del expediente judicial).

Esta Procuraduria también le pregunté al Doctor Luis E. Petrocelli, si al revisar el
expediente, leyo la Nota CRSA-R4-019-17 de 27 de enero de 201 7, en la que se deja constancia que
el séﬁor Fabio Montano integrante de la empresa demandante no estaba de acuerdo con aplicar con
hierro a fuego la letra T en el Macetero de los animales de su hato que daban positivo a Tuberculosis.
El perito contestd que no recuerda haber leido la mencionada nota (Cfr. foja 1378 del expediente
judicial).

En esas circunstancias, es significativo destacar que en la Nota CRSA-R4-019-17 de 27 de
enero de 2017, el Coordinador de Salud Animal de la Region 4, de Coclé, y el Médico Veterinario de
la Zona de Antdn, le informaron al Jefe de Ia Campafia Zoosanitaria DINASA MIDA que: “...el Sr.

Fabio Montano no estd de acuerdo en aplicar con hierro a fuego la letra T en el macetero

derecho de los animales positivos a tuberculosis. .. Alega que si se aplica la T solo tiene 15
dias para sacrificar los animales de lo contrario seria un desacato, ” (Cfr. foja 557 del expediente
administrativo Tomo I1l).

Es importante esta negativa del Administrador General de la Hacienda La Montana,

porque con esa actitud incumplié lo establecido en la Resolucién 004-ADM-DSA-16 de 27 de

diciembre de 2016, que resolvio, entre otras cosas, 1. proceder inmediatamente al aislamiento; 2. al

marcado con hierro a fuego con la letra T en el masetero derecho de los animales positivos a la
Tuberculosis Bovina; 3. y enviarlos en un plazo no mayor de quince (15) dias al matadero para el
correspondiente sacrificio, tal como lo establece el Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999 (Cfr.

fojas 397-398 del expediente administrativo Tomo Il).
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Por otra parte, la representacion de esta Procuraduria le hizo referencia al Doctor Luis E.
Petrocelli, respecto a lo que éste sefialé en su dictamen, en el sentido que realiz6 entrevistas, por lo
que le preguntd: “...si logrd entrevistar durante su investigacion a los funcionarios del MIDA, que se
apersonaron a la Hacienda La Montana con la finalidad de realizar la Tuberculinizacién en las fechas
ordenadas por la Resolucion, pero que no lograron ingresar por haber personal armado de la empresa
que no permitieron su ingreso a la hacienda. También se le pregunta si usted logrd ver en el expediente
las varias notas que esos mismos funcionarios remitieron a las autoridades de policia por razén de los
hechos indicados.” El perito contestd, en esencia, que no tiene conocimiento de lo que se le
preguntd y que sus entrevistas fueron dirigidas al funcionamiento previo de la Hacienda La
Montana (Cfr. foja 1379 del expediente judicial).

El resultado positivo en las reses de Hacienda La Montana trajo como consecuencia que

el Ministerio de Desarrollo Agropecuario solicitara ayuda a las autoridades policiales. También se

efectud un rastreo de los bovinos importados por la sociedad Inversiones para el Desarrollo de
Coclé, S.A. (INDECO), segtn se sefiala en el Informe de 17 de septiembre de 2013. Por consiguiente,
la Jefa del Departamento de Epidemiologia del MIDA establecid, con fundamento en el Decreto
Ejecutivo 20 de 13 de abril de 1999, las medidas de zoonosis; es decir, cuarentena y las medidas que
debian adoptarse en la Hacienda La Montana (Cfr. fojas 9-10, 11-12, 13-15, 16 y 27 del expediente
administrativo Tomo | y las fojas 307-309, 310-331 y 332-333 del expediente administrativo Tomo Il).

En cuanto al sacrificio de los animales en el tiempo establecido en la Resolucién 004-ADM-DSA-
16 dé 27 de diciembre de 2016, el perito de la parte actora explicd que “Estos animales deberian ser
sacrificados segun el Decreto 20 de 1999...” (Cr. foja 1374 del expediente judicial).

Mas adelante, se interrogd al perito designado por la entidad demandada, al Doctor Roberto
Antonio Serrano, quien indico: “.../a ley tipifica que el propietario es quien debe hacer la gestion con
el matadero para el sacrifico de los animales, pues estos bienes le pertenecen, de forma tal que salud

Animal sdlo tiene que hacer la gestion de vigilancia de que estos animales llequen al matadero y sean
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sacrificados con las debidas medidas cuarentenarias porque son animales reactores a una
enfermedad zoonotica...” (Cfr. foja 1381 del expediente judicial).

El Doctor Roberto Antonio Serrano, también sefialé: “Por las investigaciones que
realizamos el Propietario hizo gestion con algunos mataderos dentro de los que recuerdo, era el
matadero de Chorrera, Penonomé y €l otro el Machelo, mas sin embargo en nota referiga por la
Direccion del DEPA, Departamento de Ministerio de Salud, hacia notar que existian muchos animales
caqueéxticos significa esto que la carne por su condicidn patoldgica no era apta para consumo
hum_ano, lo que conllevé que e exigieran al propietario e/ pago por la destruccion de /a canal (los
animales para sacrificio), ya sea por incineracion o inhumacion, lo que el propietario no ests de
acuerdo en pagar, esto conllevé a un retraso en el sacrificio de los animales.” (Cfr. foja 1381 del
expediente judicial).

El'abogado de Ia firma forense Morgan & Morgan e pidio al perito que explicara su respuesta
anterior relativa a los retrasos que se dieron en el sacrificio de los animales por causa del propietario
de la Hacienda La Montana, en Cuyo caso, el perito, Doctor Roberto Antonio Serrano, planted que
no podia precisar con exactitud Ia fecha, pero que podia asegurar que en el expediente se encuentran
foliadas esas notas tanto del propietario como de las Autoridades del Ministerio de Salud y de la
Direccién de Salud Animal (Cfr. fojas 1381y 1382 del expediente judicial).

En la Diligencia Judicial del dia miércoles 21 de abril de 2021, el perito, Doctor Roberto
Antonio Serrano, extendié sy explicacién, cuando establecic que el término caquéxtico significa que
los animales no tienen buena condicion de came, o sea, que estan muy flacos y no estan aptos para
el consumo humano, independientemente que tengan la enfermedad o no.

A pregunta formulada por el Licenciado Diaz, asistente del Magistrado Sustanciador, el
perito, Doctor Roberto Antonio Serrano, aclaré que en este caso los animales estaban
caquéxticos porque la empresa decidio no alimentarlos mas.

En esa misma diligencia del dia miércoles 21 de abril de 2021, el perito, Doctor Roberto

Antonio Serrano, sefialé: “Los 63 animales que marcaron positivo fueron sacrificados despugés de
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coordinar INDECO con Salud Animal, la misma no se hicieron 8sic) en mataderos autorizados sino
que vse inhumaron en la misma finca. Lo mismo obedece a que muchos mataderos no aceptaban
sacrificar animales, primero por la presencia de /a bacteria, segundo, por la condicion de carne de los
animales, que no son aptos para consumo humano. Uno de los ma yores inconvenientes que surgieron
fue que algunos mataderos exigian al propietario para aquellos animales que no estaban aptos para
consumo humano, que el propietario pagara la inhumacion o cremacion.”

En otras respuestas, el Doctor Roberto Antonio Serrano, se refirio al numeral 10 del
articulo 51 de la Ley 23 de 15 de julio de 1997, que sefiala:

“Articulo 51. La Direccion Ejecutiva de Cuarentena Agropecuaria tendra
las siguientes funciones:

10. Aplicar medidas técnicas, tales como muestreo, analisis de laboratorio,

retencion, tratamiento, aislamiento, cuarentena postentrada, rechazo, devolucion al

pais de origen, reexportacion, decomiso, destruccion y liberacion al ambiente,

segun lo establecido en las leyes vigentes en la materia. En los Casos en que sea

necesaria la aplicacion de alguna de las medidas técnicas, los gastos correran

por cuenta del importador o propietario.” (Gaceta Oficial 23,340 de 26 de julio de

1997. Pagina 30).

El Doctor Roberto Antonio Serrano, también menciond el Decreto Ejecutivo 20 de 13 de abril
de 1999, en su capitulo IV (destinos de los animales reactores), articulo Décimo Cuarto que indica
claramente que: “E/ propietario de los animales quedara obligado a enviar al matadero para su
sacrificio a todos los animales que sean clasificados como positivos...”.

3. Prueba Pericial Contable.

Los interrogatorios dirigidos a los peritos contables estén consignados en las fojas 1386 a
1389 y de la foja 1890 a la 1398 del expediente judicial, en las que se detallan los elementos que
ambos peritos, tanto el de la actora, como el de la institucion, consideraron para la elaboracién de sus
informes.

Los peritos insistieron en contestar las preguntas que se le formularon, remitiéndose a las
respuestas ya ofrecidas en sus dictdmenes.

Lo descrito en los parrafos previos, nos lleva a reiterar que en el proceso bajo andlisis se dio

el fenémeno juridico denominado la culpa de la victima, en este caso, Inversiones para el
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Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO), lo que constituye una causal de eximencia de

responsabilidad para el Estado, ello, porque la actual demandante incurrié en una serie de

irregularidades y violaciones a la normativa especializada antes citada que trajo como
consecuencia que las reses del hato de la Hacienda La Montana mantuvieran la infeccion por
tuberculosis bovina (Cfr. fojas 10, 133-134, 298-305, 336-337, 407-408, 409-415, 416, 424, 473-475,
750-751, 752753, 754-755, 756-758, 759, 760-761, 786-789, 790-793, 806 y 807-809 del expediente
judicial).

Recordemos que en este caso la propia demandante, a través de su apoderada judicial, en
el hecho tercero de Ia accion, acepté que para iniciar operaciones en la industria lechera, camica y
en la venta de animales, en los afios 2008 a 2012, importd reses Jersey, de raza pura, las cuales
ingresaron al pais a través de Cuarentena Animal del Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(MIDA) desde Paso Canoas, provincia de Bocas del Toro; y otras por el Puerto de Manzanillo, por
lo qﬁe la cuarentena se verifico en las instalaciones de esa institucién ubicadas en el Aeropuerto
Internacional de Tocumen, cumpliendo con las normas de salud animal contempladas en la legislacion
patria (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Sin embargo, la accionante ha perdido de vista que el Ministerio de Desarrollo
Agropecuario no tiene puestos de control de Cuarentena Agropecuaria en la provincia de Bocas
del Toro, por lo que esos ingresos fueron ilegales y se comproh6 que la cepa de tuberculosis
que tenian las reses de la Hacienda La Montana provenian de Centroamérica, lo que constata
que si fue culpa de la victima.

En efecto, la institucion se refirié en su informe de conducta al ingreso de las reses a la
Republica de Panama por parte de la sociedad Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A.
(INDECO) a través de la provincia de Bocas del Toro, como a seguidas se copia:

“En cuanto a lo que la demandante indica sobre Ia entrada de animales
por la provincia de Bocas del Toro, es importante sefialar que el Ministerio de

Desarrollo Agropecuario no mantiene puestos de Control Cuarentenario en Ia

provincia, por lo que en caso de introduccién de animales al pais a través de
dicha zona, debid realizarse sin el cumplimiento de la normativa establecida por
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la autoridad para tal fin, entendiéndose entonces que su ingreso se hizo de
manera ilegal.
.." (Lo destacado es nuestro) (Cfr. foja 750 del expediente judicial).

Por consiguiente, este Despacho considera, que en el negocio juridico bajo examen la
recurrente no asumié la carga procesal, tal como establece el articulo 784 del Cédigo Judicial
que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan sustento a su pretensién. La Sala
Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialé en torno a un proceso similar, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del proceso, la parte
actora no ha llevado a cabo los esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar ylo practicar las pruebas por
ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cadigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le
son favorables...” (El subrayado corresponde a la Sala Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien debe probar que
la actuacion surtida por la Entidad emisora de la Resolucién recurrida, asi como
Sus actos confirmatorios, carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista colombiano Gustavo
Penagos, quien dice en relacion a la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se deben observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogotd, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice que ‘a carga de
la prueba de los hechos constitutivos de la accién corresponden al actor’. (SOLANO
SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal Administrativo y Contencioso. Via
Administrativa- Via Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion.
Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogotd, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)..." (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que tiene que la
accionante cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante Ia Sala Tercera; ya que la
actividad probatoria implica demostrar la verdad de un hecho; sin embargo, reiteramos que ninguno
de Iés documentos aportados en la demanda por la recurrente, desmeritan las actuaciones vertidas
por la autoridad demandada, ni aportan elementos de conviccion que corroboren los argumentos

esbozados por ésta.
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En virtud de las consideraciones eXpuestas, esta Procuraduria reitera sy solicitud respetuosa
a los Honorables Magistrados para se sirvan declarar que el Estado Panameiio, por conducto del
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, NO ES RESPONSABLE por la supuesta falla del servicio
publico; y, en consecuencia, NO ESTA OBLIGADO 3 pagar la suma de veinticuatro millones
doscientos veintiséis mil trescientos cuatro balboas con setenta centésimos (B/.24,226,304.70), e
concepto de dafios y perjuicios que solicita la firma forense Morgan y Morgan, en nombre y

representacnon de Inversiones para el Desarrollo de Coclé, S.A. (INDECO).

(Jigld o<\
Rigoberto Gofizalez M tenegro

Procurador de I3 Administracién

ol OB

Monica I. Castillo Arjo
Secretaria General

Del Honorable Magistrado Presidente,

Expediente 923-17



