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La licenciada Maria Milagros
Solis Pinto, en representacidn
de Milciades Alexis Solis
Barrios, solicita se declare
nulo, por ilegal, el resuelto
323 de 15 de septiembre de 2009,
emitido por el Director General
del Registro Publico de Panama,

el acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante Usted de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109 del Cdédigo Judicial, en concordancia con el
articulo 1147 del mismo cuerpo normativo, para promover y
sustentar recurso de apelacidén en contra de la providencia de
11 de marzo de 2010, wvisible a foja 27 del expediente
judicial, mediante la cual se admite la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidén descrita en el margen
superior. Cabe resaltar que este recurso debe ser concedido
en efecto suspensivo segun lo ha explicado ese Tribunal en su
resolucidén de 1 de diciembre de 2009.

La oposicién de la Procuraduria de la Administracidén a
la admisidén de la referida demanda, se sustenta en el hecho
que la misma es contraria a lo que disponen los articulos 44,
45 y 46 de la ley 135 de 1943, modificada por la ley 33 de
1946, 1los cuales establecen, en ese orden, que la demanda

deberd acompafiarse de una copia del acto acusado con las



constancias de su notificacidén; gque la misma debe estar
debidamente autenticada por el funcionario correspondiente; vy
que cuando la copia del acto ha sido solicitada y no se ha
expedido, debe expresarse asi en la demanda, a fin de que el
sustanciador lo solicite antes de admitir la demanda.

Conforme advierte este Despacho, la parte actora no
acompand junto con la demanda de cuya admisidén apelamos, la
copia autenticada del acto impugnado ni del acto
confirmatorio, es decir, del resuelto 323 de 15 de septiembre
de 2009, por el cual se destituyd a Milciades Alexis Solis
Barrios del cargo de bibliotecdlogo I que éste ocupaba en el
Registro Publico de Panamda, y de la resolucidén 226 de 25 de
septiembre de 2009, mediante el cual se confirma el referido
resuelto.

Si bien el demandante aporta wuna solicitud de copia
autenticada de todo el expediente administrativo que dirigid
al funcionario custodio del mismo (foja 8 del expediente
judicial), observamos gque en la demanda no solicitdé al
Tribunal que, de manera previa a su admisidén, se requiriera
del servidor publico demandado copia del acto acusado de
ilegal, con la constancia de su notificacidén, y del acto
confirmatorio, de tal suerte que se cumpliera con lo
dispuesto en los articulos 44 y 46 de la ley 135 de 1943,
modificada por la ley 33 de 1946. (Cfr. foja 20 y 21 del
expediente judicial)

En casos similares al gque nos ocupa, la Sala Tercera ha

manifestado en repetidas ocasiones lo siguiente:



“Reiteradamente esta Sala ha sostenido,
con fundamento en el articulo 46 de la
ley 135 de 1943, gque en aquellos casos
en que el demandante no pueda aportar
copia autenticada del acto impugnado
con la constancia de su notificacidn,
porque ésta le ha sido negada, debe
solicitar al Magistrado Sustanciador
que requiera dicha copia al funcionario
demandado antes de decidir lo relativo
a la admisidén de la demanda.” (Auto de
5 de agosto del 2005)

“En virtud de lo expresado, resulta
oportuno indicarle al licenciado
Correa, que a fin de cumplir con 1lo
arriba seflalado debidé incluir en el
libelo un apartado en el que se pusiera
en conocimiento del Magistrado
Sustanciador la negativa de la
administracién de suministrarle copia
autenticada del acto impugnado y, a su
vez, que peticionara una copia
autenticada de la Resolucidn N°548-2005
D.G. de 7 de Jjulio de 2005, con la
debida constancia de su notificaciédn,
ante el Director General de la Caja de
Seguro Social.

La omisién del requisito seflalado,
conlleva a que la inadmisidén de 1la
presente demanda, seguin el articulo 50
de la Ley 135 de 1943. (Auto de 17 de
octubre de 2005)

De acuerdo a las constancias que reposan en el
expediente, la representante judicial del actor acompaid con
su libelo, una copia simple de los resueltos 323 de 15 de
septiembre de 2009 y 226 de 25 septiembre de 2009, por medio
de los cuales se decreta su destitucidén del cargo gque ocupaba
en el Registro Publico de Panamd y se confirma tal decisidn
respectivamente. Por tal razdn, solicita a 1la Sala que
requiera a la Direccidén General del Registro Publico de
Panamd copia autenticada del expediente administrativo del
recurrente. El resto de 1los documentos presentados son

copias simples que no tienen valor probatorio, de acuerdo a



lo gue establece el articulo 833 del Cédigo Judicial. (Cfr.
foja 1,2 y 7 del expediente judicial).

Lo anterior es indicativo de que la intencién de 1la
apodera judicial del demandante es acreditar que la solicitud
de copias autenticadas ha sido negada por la institucidn
demandada, olvidandose de la obligacién de cumplir con la
presentacién en debida forma del acto acusado de ilegal, tal
como lo disponen los articulos 44 y 46 de la ley 135 de 1943.
(Cfr. foja 8 del expediente)

Segun puede observarse en los extractos de fallos que a
continuacidén se transcriben, esa Sala se ha pronunciado en
tal sentido, reiterando lo siguiente:

“El articulo 44 de la Ley 135 de 1943,
senala claramente gque la parte actora

deberd acompafiar a la demanda una copia
del acto impugnado, con las constancias

de su publicaciédn, notificacidén o)
ejecucidén, segun 1los casos. A su vez
esta Superioridad ha indicado en

reiteradas ocasiones la importancia de
que no sélo el acto impugnado, sino
cualesquiera otros documentos de valor
probatorio (ej. acto confirmatorio)
estén autenticados vy sea visible 1la
notificacién de las partes.

La formalidad antes mencionada es
indispensable para que la Sala pueda
verificar si la demanda interpuesta fue
presentada en tiempo oportuno, ya que
es a partir de la fecha de notificacidn
del acto que agota la via gubernativa
que se que (sic) cuenta el término de
prescripcidén de la accidén de plena
jurisdiccidén previsto en el articulo
42b de la Ley 135 de 1943.” (Auto de 27
de agosto de 2004.)”

rz

Nuestra legislacidn contenciosa-
administrativa establece como reqguisito
indispensable para acudir ante ésta
Sala que la demanda se presente
conjuntamente con una copia



considera

diciembre de 2009,

autenticada, en la cual sea visible 1la
notificacién del acto impugnado.

Dicha copia al igual que todos aquellos
documentos que se incorporen al proceso
deben estar autenticados para que
tengan valor probatorio de acuerdo con
los articulos 44 de la Ley Contenciosa
y, 833 del Cdébdigo Judicial...” (Auto de
2 de diciembre de 2009)

En abono de 1lo antes expuesto, este Despacho también

oportuno destacar que mediante auto

obligatoriedad de cumplir «con los requisitos

establecidos en la Ley, al indicar lo siguiente:

"
.

Por otro lado, vale dejar constancia
que una <cosa es la Tutela Judicial
Efectiva y otra cosa es el deber que
tiene todo el que ©ocurra ante la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa
en auxilio de sus Derechos subjetivos o
en defensa de los intereses de la
colectividad, esto es, de cumplir con
los requisitos bédsicos minimos que por
Ley se han establecido, por ello no se
debe interpretar que la tutela judicial
efectiva, sea un acceso desmedido a la
justicia, puesto que, no ha sido esto
lo que ha sostenido esta Corporacidn de
Justicia a través de su jurisprudencia.

Lo anterior deviene del hecho que si
bien, la parte demandante- como ya
hemos anotado- ha presentado con su
libelo de demanda un cumulo de
documentos y con ella alegue que
solicitd los mismo de manera
autenticada a la Autoridad Maritima de
Panamd; el no presentarlos o asegurarse
que los concedidos 'y ©posteriormente
presentados constaren clara, completa vy
debidamente autenticados no es deber
previo de esta Sala, sino en todo caso

responsabilidad de su apoderado
judicial gquien ha debido wverificar tal
documentacidn. Ahora bien, es

lamentable que se haya perdido de vista
tan importante detalle ©por quienes
ocurren en demanda, pero no por ello
tiene esta magistratura gque romper con

ese Tribunal se pronuncid respecto de la

formales



un esguema gque estd establecido por
Ley y que se ha aplicado en
innumerables resoluciones por demandas
gque como ésta se han presentado a esta
Sala.

De lo anterior se comprueba
efectivamente, el hecho de que la
demanda de plena jurisdiccidén objeto de
alzada, contraviene el articulo 44 de
la Ley 135 de 1943..."

De conformidad con los criterios expuestos, solicitamos
a esa Sala que aplique lo dispuesto en el articulo 50 de 1la
ley 135 de 1943, modificado por el articulo 31 de la ley 33
de 1946 vy, en consecuencia, REVOQUE la providencia de 11 de
marzo de 2010 (foja 27 del expediente judicial) que admite la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccidén vy,
en su lugar, NO SE ADMITA la misma.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

Expediente 865-09



