>4,

ll,\,,\,

Procesa Cantenciasa
Administrativa de
Plena Jurisdicciobn.

Contestacion de la demanda.

Sefiora Magistrada
Contencioso Administrativo, de

Can el respeta que
respetuasas ante el Despacha a
i externar nuestra respuesta en
Administrativa de

sociedad Cable

contra de

Presidenta

Plena Jurisdiccion
& Wireless Panama, S.A., la cual

la Resaluci6n N0J.D.-2707 de 4

Vista NO 523

18 de Octubre de 2001

Propuesta par el Licda. Jasb
Bal, en representacion de
Cable & Wireless Panama,
S.A., para que se declare
nula, par ilegal, la

Resalucibn NOJ.D.-2707 de 4
de abril de 2001, expedida
par el Ente Reguladar de las
Servicias P~Thlicas, el acta
cant irmataria y para que se
hagan atras declaracianes.

de la Sala Tercera, de
la Corte Suprema de Justicia.

nas distingue,
su cargo, can la finalidad
tarna a la Demanda Cantenciasa
prapuesta par

recurre

de abril de 2001

expedida par el Ente Reguladar de las Servicias PCiblicas,

* acta cant irmataria y para que se hagan atras declaracianes.

I. Nuestra intervencib6n.

IT

Esta Pracuradurf a interviene en el pracesa en defensa

del acto acusado par mandata legal, expresamente cantenido en

el artfcula 5,

I *'
de 2000,

numeral 2, del Libra Primera,

de la Ley NO

el cual cantiene las atribucianes judiciales de la

Pracuradurf a de la Administraci6n.

IT. E1 petitum.

La saciedad demandante salicita a Vuestra Sala se sirvan

formular las siguientes declaracianes:

Que se declare nula, par ilegal,

lo

cancurrimas

de

la

en

4

el

38

la Resalucion NOJD-2707
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I,
I de 4 de abril de 2001, emitida par el Ente Regulador de los
Servicios Piiblicos, al igual que el acta canfirmataria.

Que cama cansecuencia de la anteriar, se ardene al Ente
Reguladar de las Servicias Pciblicas la absalucibn de la
empresa Cable & Wireless Panama, S.A. de las cargas que se le
"4
formulan dentra del pracesa administrativa sancianadar que
culminé can la emisién de la Resaluci6bn NO0J.D.-2707 de 4 de
abril de 2001, mediante la cual se le impusa una sancién y su

acta canfirmataria.

Este Despacha se apane a las planteamientas expuestas
par la saciedad demandante, parque -cama se vera a
continuacién- la actuacién de la entidad demandada est~

debidamente fundamentada en el ardenamienta jurfdica patria.
ITTI. Los hechos u omisiones en los que se fundamenta la
acciébn, los contentamos de la siguiente manera:
Primero: Aceptamas il~nicamente que la saciedad PSINet
PANAMA INC., mediante Nata NO ER-1035 de 18 de enera de 2000,

formul6é ante el Ente Reguladar de las Servicias P~blicas una

queja en cantra de la empresa Cable & Wireless Panama, S.A.,
porque asi cansta en la foja 1, punto 6, del expediente que
contiene la demanda. El resta na nas cansta; par tanta, la
ii ~

negamas.

Segundo: Este hecha na es cierta tal cama ha sida

expuesta; par tanta, la negamas.

.1
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Tercero: Este hecha na es cierta tal cama fue redactada;

por tanta, la negamas.

Cuarto: ~ste na es un hecha, sina apreciacianes
subjetivas de la saciedad demandante; par tanta, la negamas.
III. Las normas dgue se aducen como 1infringidas y su

concepto, son las que a seguidas se analizan:

Se dicen transgredidas las articulas 59 de la Ley NO031
de 8 de febrera de 1996 y 47 de la Ley NO38 de 2000, que
dicen:

"ArUculo 59. El Ente Reguladar de las

Servicias Piiiblicas impandr~ las
sancianes previstas en el numeral 1
del articula 57, previa cumplimienta

del pracedimienta que se indica a
cantinuacién:

1. E1 pracedimienta administrativa se
impulsar~ de aficia, ajust~ndase a las

principias de ecanamfa pracesal,
celeridad, eficacia, simplificaci6n de

tr~mites, ausencia de farmalisma,
publicidad e imparcialidad, tada ella
can plena respeta al derecha de

iniciativa y de defensa del acusada;

2. Recibida la denuncia
carrespandiente, a de aficia, par
canacimienta de una accién u amisién
que pudiese canstituir una infraccién
de la presente Ley a una cantravencioén

administrativa, el Ente Regulador

designar~ un camisianada sustanciadar,
que adelantar~ las diligencias de
investigacib6n y ardenar~ cuantas
pruebas vy actuacianes canduzcan al
esclarecimienta de las hechas y a la
determinaciébn de las respansabilidades
carrespandientes. E1l sustanciadar
puede delegar estas facultades en un
funcianaria subalterna.

Para la investigaciébn se sefiala al

sustanciadar un té6rmina imprarragable
de hasta treinta (30) dias.

Cantra las decisianes del sustanciadar

na pracede recursa alguna;
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3. Can vista en las diligencias
practicadas, se farmular~ un pliega de
cargas en el que se expandr~n las
hechas imputadas, y se le natificar.i
persanalmente al acusada a a su

representante, cancediondale un
t6rmina de quince (15) df as para que
la canteste vy para que, en el misma
escrita de cantestacio6n, prapanga las
pruebas y dem~s descargas. Si el
acusada acepta las cargas farmuladas,

se praceder~. sin m~s tr~mite a la
impasici6n de la sancién

administrativa carrespandiente;

4. Las hechas relevantes para la

decisib6n de la sancio6n padr.~.

acreditarse par cualquier media de
prueba, can sujeci6n a las siguientes
reglas:

a. El1 instructar del expediente

acardar~. la apertura de un
perfada prabataria, que na ser~
superiar a veinte (20) ni
inferiar a acha (8) d~as, a fin

de que puedan practicarse cuantas
pruebas se juzguen pertinentes;

b. Se camunicar~ el acusada, can
la debida antelacién, el inicia
de las diligencias necesarias

para la pr~ctica de las pruebas
que hubiesen sida admitidas;

c. En la natificacién respectiva,

se cansignar~ lugar, fecha y hara

en que se practicar~n las

pruebas;
5. Instruida el expediente, el acusada
padr~ presentar sus alegacianes par
escrita, dentra de las diez (10) dfas
siguientes a aquel en que haya
terminada el perfada prabataria
carrespandiente;
6. Recibidas par el funcianaria
sustanciadar las alegacianes
respectivas, el Ente Regulador deber~
resalver el casa, hacienda una
expasici6n sucinta de las hechas
camprabadas, de las pruebas relativas
a la respansabilidad del acusada, de

las dispasicianes legales infringidas,
a de la exaneraci6bn de respansabilidad
de ser el casa. Esta resaluci6n deber~

gal



Si 5!

acusada. Las re~~7Znte serb

siempre mativadas;

7. Cantra la resaluci6bn que impanga
una sancion, salamente cabr.~ el
recursa de recansideracion vy, una vez
resuelta 6ste, quedar~ agatada la via
gubernativa;

8. Las decisianes adaptadas en las
pracesas sancianatarias ser.~.n, en tada
casa, recurribles a 1instancia del
afectada ante la jurisdiccién

cantenciasa-administrativa;

9. El1 Ente Reguladar padr~, en casa de
urgencia a dafia irreparable, vy hasta
tanta se agate la via gubernativa,

ardenar pravisianalmente la suspensién
del acta que mative el pracedimienta
sancianadar.

Na abstante la anteriar, el Ente
Reguladar padr~, a salicitud de parte
afectada, suspender las efectas de la
arden emitida can base en el presente
numeral, siempre y cuanda el afectada
cansigne la cauci6n que, a juicia del
Ente Reguladar, sea necesaria para
respander par las dafias que pueda
causar el acta abj eta del
pracedimienta sancianadar, mientras se
agate la via gubernativa.

Para interpaner el recursa
cantenciasa-administrativa cantra la
decisiébn adaptada par el Ente
Reguladar, Dbasada en este articula, el
interesada deber~ acampafiar, Si fuere

el casa, prueba de haber cumplida can
la suspensib6n prevista en el numeral

9, anteriar."

Concepto de la infraccién.

41

El
se

praduce

numeral
"par la

abagada de 1la saciedad demandante plantea
la vialaci6bn directa, par amisién, del articula 59,
2, de la Ley NO31 de 8 de febrera de 199¢,

&

que



cual se dictan narmas para la Regulacio6n de
las
4 *44
Telecamunicacianes en la RepiThlica de Panama", el
cual
establece un t6rmina imprarragable de treinta (30) dias
para
4.7
I .1 :~
J
6
.4
4, /
a
"4
que el Ente Reguladar de las Servicias Pdblicas, una vez
'—N
recibida la Denuncia realice la investigacién
correspandiente, previa a la farmulacién del carga.
*
I_
Se afiade que en el presente pracesa administrativa
.9
~~i;ad;;~;nvesti~aci6bn se inici6 can fundamenta en la
de 18 de enera de 2000, suscrita par la
I
sefiara Karelys Barcasnegras, Encargada de Relacianes de
PSINet/CWP y presentada al Ente Reguladar de las Servicias
I Priblicas el 24 de febrera del presente afia, y que fue hasta
el dia 28 de abril que dicha entidad estatal emiti6 la
.5
Resalucibn que aprehendi6 el canacimienta de la Queja; el

cual, a juicia de la demandante, resulta extempar~.nea.

"ArUculo 47. Se prahf be establecer
requisitas a tr~.mites que na se
encuentren previstas en las
.1 dispasicianes legales % en las
reglamentas dictadas para su debida
ejecuciébn. Canstituye falta

disciplinaria la vialacién de este



precepta y ser~ respansable de 6sta el
Jefe a la Jefa del Despacha
respectiva."

Concepto de la violacién.

El abagada de la saciedad demandante cansidera que se ha

vialada la narma transcrita de manera directa, par amisioén,
Nt"j_
14
4
misma que a juicia del recurrente dispane la prahibicién de

i141

establecer requisitas a tr~mites que na est6n previamente
>t o]

establecidas en las narmas legales a reglamentarias.

Acatan, adem6.s, que a las clientes camerciales se les da

un nCimera de identificacién de sus reclamas antes de las 24

horas de haber sida presentadas y que ella abedece a que esa

54
1
I
I clase de clientes, a diferencia de las camerciales, na
'T
4
5
, 1.
.49
comparecen persanalmente a las aficinas de Cable & Wireless
Panama, S.A. a presentar sus reclamas, sina que se las envian
rnediante Nata a las Ejecutivas de Ventas, quienes san las que
se encargan de canfeccianar el Farmularia de Reclama can tada
la infarmacién necesaria, indicanda el farmularia, las causas
en las que se basa el cliente para darle cursa al misma.
Finalmente, el representante Jjudicial de 1la saciedad
I Cable & Wireless Panama, S.A. plantea que a su representada
.44

se le est~ sanciananda par na cumplir un requisita a tr~mite



que la prapia narma na establece.
Defensa de la Procuradur~a de la Administracién.
Este Despacha se apane a las planteamientas esgrimidas

por el apaderada judicial de la demandante.

De acuerda al cantenida del artfcula 50, numeral 6, de
la Ley NO31 de 8 de febrera de 1996, es palitica del Estada
establecer wun régimen que imprima certeza vy seguridad

juridica en la regulacibn de las telecamunicacianes.

El numeral 16, del articula 19 de la Ley N026 de 199¢,
seflala entre las atribucianes del Ente Reguladar el
conacimienta y atenci6n de las Denuncias y Reclamacianes

LT3
:1,
'4, presentadas par las clientes, las empresas y entidades
reguladas a las 6rganas campetentes del Estada, en relaciébn
IT
1114
con las actividades baja su jurisdiccién.
'l 41~J

El Ente Reguladar de los Servicios P(iblicas, en atenciébn
a la dispuesta en el articula 59 de la Ley NO031 de 8 de
febrera de 1996 impusa 1la sancio6n bas~ndase en el
pracedimienta administrativa, abservanda las principias que

4

la narma invacada cantiene; en especial, las relativas a la

'U

I-
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7. publicidad y la imparcialidad, tada ella can plena respeta al

derecha de iniciativa y de defensa atarg.~ndasele la
opartunidad a la saciedad Cable & Wireless Panama, S.A.

En efecta, can fundamenta en el artfcula 59 de la Ley
NO31 de 1996, se recibi6 la Denuncia que, mediante Nata NOER-

* 1035 de 18 de enera de 2000, interpusa la sefiara Karyeliz



I Barcasnegras, encargada de Relacianes de PSINet/CW, ante el
Ente Reguladar de las Servicias P~iblicas, en la cual indicaba

que la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., habi a utilizada

un clara sistema que evita paner en evidencia su
respansabilidad ante las diferentes Reclamas que se le
presenten, impidienda asf dar un niimera de Reclama y hacer

m~s larga el pracesa del misma hacia sus clientes.

La Nata de Queja presentada par la empresa PSINet
ilevaba adjunta una Declaraci6n Jurada del sefiar Guillerma
I villegas Dutary, vy las resultadas de una Inspeccibn
practicada a la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., la

cual se relaciana can la atencién a las Reclamacianes que
brinda la empresa cancesianaria del servicia de

telecamunicacianes a las praveedares de Internet.
Cift~ndase al pracedimiento dispuesto en el arUculo 59

de la Ley NO031 de 1996 se pracedi6 a aprehenderse el

LITA

"'jl

canacimienta de la Queja en referencia y se design6 a la
Camisianada Sustanciadara quien realizé6 las diligencias de
I?

investigacié6n, arden6 y practic6 una serie de pruebas y

actuacianes para el esclarecimienta de las hechas para su

defensa. La anteriar se carrabara en el cantenida de 1la
4

'4

.*I — %
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I Resaluci6bn NO0J.D.-2707 de 4 de abril de 2001, expedida par el

i Ente Reguladar de las Servicias Ptiblicas.
4

JI~
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Luega de practicadas las diligencias relativas al

esclarecimienta de las hechas investigadas, el dfa acha (8)

de agasta de 2000 se farmul6 un Pliego de Cargos a la empresa
Cable & Wireless Panama, S.A., cama supuesta infractara de la
di spasicién cantenida en el numeral 10, del artfcula 56 de la
Ley NO31 de 1996, que a mayar abundamienta citamas:

"ArUculo 56. Canstituyen infraccianes
en materia de telecamunicacianes:

1.
10. El1 incumplimienta de las narmas
vigentes en materia de

telecamunicacianes.
11..."

En el Pliega de Cargas se pusa de manifiesta que el
articula 56 citada se cansidera infringida par la saciedad
Cable & Wireless Panama, S.A. de farina canjunta can la
Resaluci6bn NOJD-1060 de 16 de actubre de 1998, cancretamente

porque la misma establece:

"ORDENAR a CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., que a partir del primera (1) de
enera de 1999, cuando un cliente
presente una reclamacibn acerca de
cualquier aspecto del servicio
telefbnico que brinda esta empresa,
sin tamar en cuenta el inada *a la
manera cama presente su reclamacié6n,
CABLE & WIRELESS PANAMA, S.A., deber4
proporcionar un niimero de
identificacién, de manera que el
cliente, CABLE & WIRELESS PANAMA,
S.A., a el Ente Reguladar de las
Servicias PiThlicas, puedan darle
seguimienta a la reclamaci6n
presentada." (Las negrillas san de la
Pracuradurfa de la Administracioén)

10

El Ente Reguladar de las Servicias Pciblicas, aplicanda

el pracedimienta establecida en el articula 59 de la Ley NO031



* de 1996, pracedi6 a natificar el Pliega de Cargas farmulada a
*

I-,/

la empresa Cable & Wireless Panam~., S.A. a la Apaderada
* A'

4

General de la empresa, Licda. Marta de Bermiuidez, el dia 16 de
4,-"

agasta de 2000; y par media de su apaderada legal, 1la hay
demandante dia cantestaci6n a las cargas farmuladas, en la
farina cama se explica en la Resaluci6én NOJD-2707 de 4 de
"4
abril de 2001.
Aunada a la anteriar, a la saciedad Cable & Wireless

* Panam&, S.A. se le dia apartunidad para que, a trav~s de su
abagada, presentara junta can su escrita de cantestaciébn al
Pliega de Cargos, una serie de pruebas dacumentales y
testimaniales, las cuales fueran admitidas mediante
pravidencia calendada 7 de septiembre de 2000 del Ente
Reguladar de las Servicias Pé6blicas, y se acard6 la apertura
de un perfada prabataria en el que se practicaran las pruebas

admitidas.

Vencida el perfada de Pruebas, el Apaderada Legal de la
empresa Cable & Wireless Panama, S.A., presento6 el 3 de
octubre de 2000, y en tiempa apartuna su escrita de alegatas.

4,7.

Finalinente, se adapt6 la sanci6n impuesta a la saciedad

- Cable & Wireless Panama, S.A., misma que se fundament6 en las

* I,
hechas prabadas.

Un recorrido paso a paso de lo acaecido en la etapa

gubernativa demuestra que el Ente Regulador de los Servicios

'1

IT

I '
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P~iblicos se ciii6 estricta.mente al procedimiento establecido

I en el articulo 59 de la Ley NO31 de 1996 invocado por la P.

sociedad demandante.

td~ .4,

Par cansiguiente, se abserva can claridad que las
aseveracianes de la recurrente carecen de tada sustenta

* juridica.

En cuanto a la supuesta infracciébn del articulo 47 de la
Ley NO038 de 2000, cabe acatar que la saciedad Cable &
Wireless Panama plante6 su defensa en la etapa surtida en el
~mbita administrativa, cama en la Cantenciasa Administrativa,

1 en el cumplimienta del perfada de atencié6n de las

4

Reclamacianes de las clientes, elementa ©6ste distinta al

esgrimida en la Queja presentada par la saciedad PSINet,

mis ma que se centra en sefialar que la saciedad cancesianaria

de las servicias de telecamunicacianes na le asign6 el nilimera

* de identificaci6bn, tal cama la exige la narma
correspandiente. -

En el pracesa surtida en la via gubernativa, se demastr6
que la empresa Cable & Wireless Panama, S.A., mantiene un

Ie~
Departamenta que atiende las Reclamaciones presentadas por I
los Carparativas a Carrier, al cual denaminan "Gerencia de
Carriers Nacianales", clasificaci6n ~sta que abedece a las I
necesidades especificas que cada sector requiere.

44
Ii

Se abservo, adem~s, que una vez es presentada 1la ,~



A
Reclamacibn par el Praveedar de Internet (Carrier) al

41~ ~2
Ejecutiva de Ventas, 6ste la remite a la Gerencia de Saparte
7.

'4

~il~i~d

12

47.

Post Venta, dande es analizada par un Oficial, para
posteriarmente ser registrada en el CIS, para investigaciébn a
aplicaci6bn del ajuste, y es en este momento donde se asigna

un nilmero a la Reclaxnacioén.

El an~lisis de la Reclamacién can su n~imera es enviada

por la Gerencia de Saparte Past Venta al Ejecutiva de Ventas,

a fin de que sea 6ste, quien le camunique al Praveedar de
Internet (Carrier) las resultadas del misma; la respuesta se

le brinda al Praveedar de Internet (Carrier) , par media de

I correa electro6bnica, de carta a verbalmente en las reunianes
de trabaja. El niimera de Reclamaci6n se asigna en un té6rmina
maxima de veinticuatra (24) haras, una vez la Recla.macié6bn es

recibida por el Ejecutivo de Ventas.

En cansecuencia, la empresa Cable & Wireless Panama,

S.A., na est~ cumplienda can el cantenida de la Resalucibn
No. JD-1060 de 16 de actubre de 1998, al na praparcianar de

manera inmediata el n6inera de Reclamaci6n al cliente.

El Ente Reguladar de las Servicias piliblicas sefiala que
el sistema utilizada par la empresa Cable & Wireless Panama

'47.



S.A., para atender las Reclamacianes de las clientes
comerciales, na es ni clara ni simple, y se aparta del fin

IA
primardial de la Resaluci6bn JD-1060 de 16 de actubre de 1998,

que es aptimizar y agilizar las Reclamaciones.

La entidad demandada insiste al plantear que la empresa
50

Cable & Wireless Panama S.A., na ha presentada razanes de
41~

pesa, sabre las causa par la cual na asigna de manera

47, *

.44

ininediata, es decir, al mamenta de recibir la Reclamacion, el

4 niimera de Reclama en cada una de las casas.

Sefiala, adem~s, ha quedada demastrada que el né6mera de

Reclama asignada par la empresa Cable & Wireless Panama S.A.,

HoH - H

no se praparciana antes de veinticuatra (24) haras
- presentada la Reclamacio6n; la que implica un detrimenta del

derecha que tienen tadas y cada una de las usuarias de las

13

de

servicias de telecamunicacianes de Cable & Wireless Panama

S.A., de recibir un servicia y trata igualitaria, expedita a

trav~s de un sistema ~gil vy efectiva; la gque traja cama

I cansecuencia la sancién aplicada.

Es evidente que la asignacién del n~imera de
identificaci6n es impartante para que el usuaria tenga una
canstancia de la presentaci6n de la misiva cantentiva de la
Queja vy, adem~s, una prueba del tiempa dque invierte la

cancesianaria del servicia de telecamunicacianes en acagerla,
T 4
tramitarla y darle la respuesta carrespandiente.
Ella nas lleva a afirmar que na se transgrede de farina

- alguna el articula 47 de la Ley NO038 de 2000.



Antes de finalizar, es impartante resaltar que el
* lii
articula 59 de la Ley N031 de 1996, en su numeral 9, es clara
al sefialar que el Ente Regulador padr~, a salicitud de parte

afectada, suspender los efectos de la orden emitida can base
JI

en este numeral, siempre y cuando .1 afectado consigns 1la

cauciébn que, a juicio del Ente Regulador, sea necesaria para

responder por los dafios que pueda causar el acto objeto del

14

'T.

procedimiento sancionador, mientras se agate la via
rs 4

gubernativa; y que para interponer el recurso contencioso-
administrativo contra la decisién adoptada por el Ente

1..' -4

Regulador, basada en este arUculo, el interesado deber~
acompafiar, si fuere el caso, ~rueba de haber cumplido con la
suspensié6bn prevista en el numeral 9, situaci6n 6sta que na se

evidencia en el expediente judicial, par la que padri a
** X% 'U

significar la invalidez de la Resaluciébn que acage el libela

de la demanda prapuesta par el Licda. Jas6 Bal, en
representacién de Cable & Wireless Panama, S.A., para que se
declare nula, par ilegal, la Resaluciébn N0J.D.-2707 de 4 de

* abril de 2001, expedida par el Ente Reguladar de las
Servicias PCiblicas, el acta canfirmataria y para que se hagan

otras declaracianes.

Observamas dque el abagada de la saciedad Cable &

Wireless Panama, S.A., a través de una salicitud especial,



pide a la Hanarable Magistrada Presidenta de la Sala Tercera

de 1la Carte Suprema de Justicia, can fundamenta en el
articula 73 de 1la Ley NO0135 de 1943, 1la suspensio6n
provisional de los efectos del acto impugnado, con el fin de

I -4

evitar perjuicios irreparables a su representada.

Cansideramas que esta petici6n se asemeja al requisita

'I

contenida en el numeral 9 del articula 59 de la Ley NO031 de
1996 para pader acceder a la jurisdiccién de lo Cantenciosa
"’rj. I"

Administrativa; sin embarga, na cantempla la cauci6bn que debe
l_

15

realizar la recurrente, par la que ~sta es una decisiébn que
'4
7.

7.7

debe ser examinada par las Hanarables Magistradas de la Sala

Tercera.

.4
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Par tada la expuesta, salicitamas respetuasamente a las
I-,. -

Honorables Magistradas que canfarman la Sala Tercera, de la
4 Contenciasa Administrativa, se sirvan desestimar las
I pretensianes de la demanda parque las mismas carecen de
k-

sustenta jurfdica, tal cama se ha demastrada en el an~lisis
~consignada en la presente Vista Fiscal.

*
Pruebas:
Tachamas la prueba dacumental visible de faja 25 a faja
33 del expediente que cantiene la demanda, par tratarse de

una fatacapia simple, que na cumple can las presupuestas



pracesales cantenidas en el artfcula 820 del C6diga Judicial.

Derecho:

Negamas el invacada par la saciedad demandante.

I"
De la Sefiara Magistrada Presidenta,
I
Ucda. AP,~- P~nder~r~gro do FIet~her
'NW
Procugz~?a uc ga
Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién
- I j
AMdeF/5/bdec
Ti
Licda. Victar L. Benavides P.
Secretaria General
t I
IA'
- - 44
*1
'I



