Vista N° 524

19 de agosto de 2003

Proceso Contenci oso I nterpuesta por |a Licda.
Adm ni strativo de Nancy de LI erena en
Pl ena Juri sdi cci 6n represent aci 6n de Omar

Rodriguez Beckertt, para que
se declare nula, por ilegal
| a negativa tacita por

silencio adm ni strativo,
Solicitud de i ncurrido por el Consej o
| npedi ment o Técni co de Sal ud del
Mnisterio de Salud, al no
cont estar | a solicitud
presentada el dia 6 de

di ci enbre de 2002, y para que

se hagan otras decl araci ones.
Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Cont enci oso Adm nistrativo, de |la Corte Suprenma de Justici a.

En tienpo oportuno concurrinos ante ese Augusto Tri bunal
de Justicia, con la finalidad de solicitar que se nos declare
inpedida para intervenir en el proceso a que se hace
referencia, en el margen superior del presente escrito.

Nuestra solicitud de inpedinento se fundanenta en |os
si gui ent es hechos:

Los doctores Arodys Al nmanza, Ormar Rodriguez, Zaira Jaén
Fernando Lépez Z., Omira Josefa Tejada y Teo6filo Santos,
present aron ante esta Procuraduria for mal quej a
adm nistrativa, en contra del Consejo Técnico de Salud de
M nisterio de Salud; en virtud que, habian el evado solicitud
de idoneidad para |la especialidad de Ortodoncia, pero a la
fecha de presentacién de |a queja no habian recibido

respuesta al guna, por parte del Consejo Técnico de Sal ud.



Est e Despacho, conocimento de |la queja por

lo que remitio al Mnistro de Salud la N -98 fechada 19

correspondiente Infornme Explicativo de | os hechos pl ant eados,
por | 0os quej 0soSs.

El dia 11 de marzo de 2003, I|a Procuradora de Ila
Admi nistracién reitera la solicitud forrmulada el 19
febrero de 2003; pues, todavia no se habia dado respuesta al
requeri mento el evado, al Despacho del Sefior M nistro.

Medi ante Nota N°0472- -DAL fechada 17 de marzo de

- Dr. Fernando Gracia - respondi6
| a solicitud I ncoada por | a Procuraduria de | a
Adm ni straci 6n, explicando en su parte medul ar que el Consejo
Técnico no habia violado el derecho de peticién de |os
guej osos; ya que, dichas solicitudes de idoneidad se
encontraban en tranite.

Conforme las atribuciones establecidas en los Articul os
6, nuneral 7 de la Ley 38 de 2000, y 384 del Cdodigo Judicial,
la Procuraduria de la Admnistracion da respuesta a |os
guej osos, nediante Nota NQ 80 fechada 28 de marzo de 2003,
transcri biendo | o explicado por el Mnistro de Sal ud.

No obstante, |os quejosos presentan el dia 4 de abril de
2003, un escrito en este despacho, oponi éndose a | a respuesta
emtida en la Nota NPQ80 de 2003; toda vez que, ésta no
resolvia la situacion juridica por |a que atravesaban.

Conp consecuencia de |l o anterior, este Despacho envi ¢ al
sefior Mnistro de Salud la Nota NQ 186 de 9 de abril de
2003, en la cual se le ordenaba que se pronunciaran,
formal nente, en cuanto a la solicitud de idoneidad formnul ada

por este grupo de profesionales de |a Otodoncia; puesto que,



| a Ley, para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante |la
Admi ni straci én Publi ca.

El Sefior Magi strado Sustanci ador nos corrié traslado de
| a demanda Cont
i nterpuesta por la Licda. Nancy de Llerena en representacién

de Omar Rodriguez, acogi da nedi ante Resol uci 6n de 27 de junio

Al exam nar | as disposiciones |egale
i npedi rentos y recusaci ones, aprecianos que el articulo 395

del Cbdigo Judicial, estipula que: “seran aplicables a |os

i npedi nrentos y recusaci ones de | os Magi strados y Jueces.”

otra parte, el primer parrafo del articulo 765 de

al guna de | as causal es expresadas en el

para conocer del proceso dentro de |os
S siguientes al ingreso del

hecho que constituya |la causal...”

Judicial, indica lo que a continuaci 6n se copi a:
“Articulo 760

podra c
esté i npedi do, son causal es de

5.

Magi strado, su cényuge o al guno de sus

i ndi cados, en el proceso, cono Juez,
haber di ctam nado

di eron origen al msno
es nuestro).

Es evidente, el proceso sub judice, en el cual nos

de |la Admnistracién



Publica, guarda relacién directa con |lo expresado en |la Nota
N°Q 186 de 9 de abril de 2003, emtida por este Despacho,
antes de |la presentacion del libelo contentivo de |a denanda
enunci ada en el nmargen superior del presente escrito.

Por tanto, consideranbs que nos encontranos al canzados
por | a causal de inpedinento contenplada en el nuneral 5, del
articulo 760 del Cbdigo Judicial, tal conpo |Io ha reconocido,
en casos simlares, la jurisprudencia de ese Alto Tribunal de
Justi ci a.

Por | as consi der aci ones expuest as, sol i citanos
respetuosanente a |os Sefiores Magi strados que confornman ese
Augusto Tribunal de Justicia, declaren legal el inpedinento
mani festado, y se nos separe del conocimento de |a demanda
Cont enci o0so Adm nistrativa de Plena JurisdiccioOn interpuesta
por la Licda. Nancy de Llerena en representaci 6n de Qmar
Rodr i guez Beckert.

Pruebas: Aportanps copia autenticada de |la Nota Q N°186
de 9 de abril de 2003, emtida por |la Procuradora de la
Admi ni straci 6n, Licda. Al nma Montenegro de Fl etcher.

Fundanent o de derecho: Articulos 395, 765 y el articulo
760, nuneral 5, del Cbddi go Judicial.

Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 11/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavides P
Secretari o CGeneral



