Vista NO 532

24 de Octubre de 2001

Pracesa Contenciasa Propuesta par la Firma
Administrativo de Forense Cochez, Pages &
Plena Jurisdiccié6n Martinez, en representaciébn

de Suministro Los Andes,
S.A., para que se declare
nula, par ilegal, la negativa
t~cita par silencia
Cantestacion de la demanda. administrativa de la
Autoridad Marftima de Panama,
a cumplir con el cantrata
NOA3-008-2000 celebrada con

Suministro Las Andes, S.A. y
para que se hagan atras
declaraciones

Sefiora Magistrada Presidenta de 1la Sala Tercera, de 1lo

Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Can el respeto que nas distingue, cancurrimos
respetuasas ante el Despacha a su cargo, can la finalidad de
externar nuestra respuesta en tarna al Pracesa Cantenciasa

Administrativa de Plena Jurisdiccién enunciada en el margen

superior de la presente Vista Fiscal.

Fundamenta nuestra intervencio6n el articulo 5, numeral
2, del Libro Primera de la Ley N038 de 2000, que cantiene el

Estatuta Org~nica de la Pracuraduri a de la Administracién.

I. La pretensién.

La sociedad demandante solicita a Vuestra Sala que se
declare nula, par ilegal, la negativa t~cita de la Autoridad
Maritima de Panama, a cumplir con el Contrata NOA3-008-2000

celebrada con Suministra Las Andes, S.A.
Que la Autaridad Maritima de Panama est~ obligada a
cumplir el Contrato NOA3-008-2000 celebrado con Suministro
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Las Andes, S.A., para la adquisiciébn de ocho (8) grCias fijas
de 7,700 libras con bamba hidr~ulica, que ser~n instaladas en

el Puerto de Vacamante, procedié6ndose par igual a pagar los
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daf~as y perjuicios causados par la dilacién en cumplir can
dicho contrata.

Que en casa que la Autaridad Marftima de Panama se
niegue a cumplir el Contrato NOA3-008-2000 celebrado can
Suministro Los Andes, S.A. para la adgquisici6n de acho (8)
grCias fijas de 7,700 libras can bomba hidr~ulica, gque ser~.n
instaladas en el Puerto de Vacamonte, sea condenada a pagar
la suma de doscientos sesenta y acho mil setecientas veinte
d6lares can veinte centavas en cancepta de indemnizacién de
daijos y perjuicias.

Esta Procuraduri a, acatando el mandato legal de defender
los intereses de la Administraciébn Pciblica en esta clase de
pracesas, solicita a los Honorable Magistrados que conforman
la Sala Tercera, se sirvan desestimar las pretensianes
cansignadas en el libela de la demanda.

IT. Los hechos u omisiones en los que se funda.menta la
acciébn, los contestamos en los siguientes té6rminos:

Primero: Este hecho lo negamos, parque el dacumento
visible a foja 1 del expediente judicial es una fatacopia
simple, misma que carece de valor juridica.

Segundo: Este hecha la aceptamos, porque asf cansta en
las fojas 43 y 44 del expediente judicial.

Tercero: ~ste lo cantestamas igual al anterior.

Cuarto: Este hecha la aceptamos porgue asf cansta en la

foja 8 del expediente administrativa.

|l 1 )

Quinto: Este hecho lo aceptamas porque asi cansta en las
fojas 43 y 44 del expediente judicial.

Sexto: Este hecho lo aceptamas parque asi cansta en las
fojas 38 a 42 del expediente judicial.

Séptimo: Este hecho lo contestamos igual al anterior.

Octavo: Este hecho la aceptamas parque asi se abserva en
la faja 42 del expediente judicial.

Noveno: Este hecha lo contestamas igual al anterior.
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D4cimo: Este hecha lo negamos, parque no cansta en el
expediente judicial.

Und~cimo: Este no es un hecha, sino una argumentacién
que negamos.

Duodé6cimo: Este hecha la contestamos igual al anterior.

D~cimo Tercero: «=~ste no es un hecho, sino una apinién
subjetiva de la demandante, gque negamos.

D4cimo Cuarto: Este hecho 1lo cantestamos igual al
anterior.

III. Las norinas que se aducen como infringidas y su

concepto, son las que a seguidas se analizan:

a. El articula 48 de 1la Ley NO56 de 1995, que
puntualiza:

"Art~culo 48. Facultad de entidad
licitante.

La entidad licitante se reserva el derecho

de rechazar una o todas las propuestas, o
de aceptar la gque m~s convenga a sue
intereses.

La facultad de rechazo padr~ ejercerse,

siempre que no se haya ejecutariado la

resolucibn que adjudica el acta pCiblica de
seleccio6on de cantratista respectiva.

El acta de adjudicacién obliga a la
entidad licitante vy al adjudicataria; en
consecuencia, el adjudicataria a
contratista, segb6bn fuere el caso, tendr~
derecha a la farmalizacién del cantrato
correspandiente, a a recibir campensacién
par los gastas incurridos, si la entidad
licitante decidiese ejercer la facultad de
rechaza dispuesta en el presente articula,
despu~s de encantrarse ejecutariada dicha

adj udicacién.

A su vez, la entidad licitante padr~
ejecutar la fianza de propuesta, de darse
incumplimiento par parte del

adjudicataria."
Concepto de la infraccién:

A juicia de la Firma Forense que representa los



intereses de 1la sociedad demandante, la norma invacada ha
sido transgredida de manera directa, par comisi6n, par la
Autoridad Maritima de Panama par negarse a cumplir can el
Cantrata NOA3-008-2000 firmado can Suministro Las Andes, S.A.
Desde su perspectiva, la disposicién legal citada es
clara al establecer que "el acto de adjudicacién abliga a la
entidad y al adjudicataria", y en este caso el mismo se
adjudic6 mediante la Resalucibn Administrativa N0116-2000 de

11 de abril de 2000 de la Autoridad Marftima de Panama, razb6tn

par la cual se formaliz6 el Contrato al que se hizo
referencia.
Se sefiala adem~s, que en el praceso 1in examine la

negativa t~cita de la Autoridad Marftima de Panama de cumplir
el contrato celebrado con Suministro Los andes, S.A. es
vialatoria del artfculo 48 de la Ley NO056 de 27 de diciembre
de 1995, puesto que se pretende ejercer un supuesto rechaza

despu~s de encantrarse ejecutoriada la Resalucién que ordena

la celebracié6n del contrato y de haberse farmalizada el

misma.

A su juicia, la Ley ordena claramente que la facultad de
rechazo s6lo es admisible cuando la Resoluci6n que adjudica
la cantrataci6n no se encuentre en firme, pero que en el caso
que nos ocupa la Resoluci6on NOADM-116-2000 se encuentra
debidamente ejecutoriada y la entidad contratante formalizé6
el respectiva Cantrato con el adjudicataria.

Argumentan, adem~s, que partir de ese momenta, la
actividad administrativa se cansum6 y la Autoridad Marftima
de Panama est~ abligada legalmente a cumplir con el Contrato
celebrado can la empresa Suministros Los Andes, S.A.

b. En segundo lugar, se dice violado el articulo 72 de

la Ley NO56 de 1995, que dispone:

"ArUculo 72. La terminaci6én
unilateral.
Sin perjuicio de la resolucién

administrativa del cantrato, prevista
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en el Capitulo XVII, la entidad

cantratante, en acto administrativo
debidamente motivado, podr~ disponer
la terminacién anticipada del
-I,
contrato, cuando circunstancias de
intero6s pCiblico debidamente
comprobadas lo requieran, en cuyo caso
el contratista deber~ ser indemnizado
par razé6n de los perjuicios causados
con motivo de la terminaci6én
unilateral par la entidad contratante.
Para esta terminacié6n excepcional del
contrato, se requerir~ concepto
favorable del Consejo de Gabinete."
Concepto de la infraccién:
4
La sociedad demandante considera que la norma citada ha
sido violada de manera directa, par amisiébn, porque se ha
I 6
Il
dada par terminado unilateralmente el Contrata NOA3-008-2000,
sin que mediaran causas de inter6s p~iblica que ameriten dicha
resolucién
Acotan, adem~s, que es ilegal el desconacimiento del
Cantrato A3-008-2000 par parte de la Autoridad Marftima de
Panama., asi coma la terminacién unilateral del mismo sin

expresar las razones de hecho y de derecho que mativaran tal
decisibn.

Afiade la demandante, a trav6s de sus apaderadas legales,
que la Autoridad Maritima de Panama no solicité6 la opinién
favorable del Cansejo de Gabinete, par la que colige que la
actuacién de la entidad demandada se aparta de las normas
relativas a la terminacién de los cantratos.

c. En tercer lugar, se dice violado el articulo 16 de la

Ley NO56 de 1995, que a la letra dice:

"Art~culo 16. Principia de
transparencia.
En cumplimiento de este principia, se

observar~n las siguientes reglas:
1.

5. Las actos administrativos que se
expidan en la actividad contractual
a con ocasion de ella, salvo los de
mero tr~mite, se motivar~n en farina
detallada y precisa e igualmente lo
ser~n los informes de evaluacién,



el acto de adjudicacio6n y la

declaratoria de desierto del
proceso de escogencla.

_K~
6. Las autoridades no actuar~n con

desviaciébn a abuso de poder %
ejercer~n sus competencias
exclusivamente para los fines
previstos en la ley; igualmente,
les ser~ prohibido eludir
procedimientos de selecci6bn de
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cantratistas y los dem~s requisitos
previstos en la presente Ley."

Concepto de la infraccién:

A juicia de los abogados de la demandante, el numeral 5,
del artfculo 16 de la Ley de Contratacién PCiblica fue

vulnerada de manea directa, par comisiébn, par la Autaridad
Maritima de Panama, porque la misma no ha expedido ningiTh
acto administrativo en la actividad contractual para negarse
al cumplimiento del Contrato NOA3-008-2000 celebrado con
Suministro Las Andes, S.A.; al contraria, ha desplegada de
hecho toda su actividad para negarse al cumplimienta del
Cantrata NOA3-008-2000

Que en adicié6n a la anterior, el numeral 6, del articulo
16 de la Ley NO056 de 1995 tambi6n fue violada, porque la
actuacién destinada a desconacer el Cantrato A3-008-2000
celebrado con Suministro Los Andes, S.A. se ha realizado can
desviacién de poder y no ha ejercida sus competencias para
los fines previstos en la Ley.

Que de igual farina, la Autoridad Marftima de Panama est~

eludiendo los procedimientos de seleccibn de contratistas, ya

que la autorizacié6n para contratar directamente con
Suministros Los Andes, S.A. fue debidamente otorgada par el
Consejo Econémico Nacional (CENA) razb6bn par la cual el

desconocimiento del Contrato NOA3-008-2000 constituye wuna

abierta violacién de la Ley que debe ser "sancionada" con la

~rrs
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nulidad absoluta.
d. En cuarto lugar, se dice infringida el articulo 90 de

la Ley NO56 de 1995, que indica:

"Articulo 90. La ejecucibn del
cant rato.

La entrega de las bienes obj eta del
contrato de suministra se realizar~, en
la fecha prevista en el cantrata, y si

en el nada se expresara al respecto,
se entender~ que la abligacié6n de
entrega se hard en un términa
prudencial que fije la entidad
cantratante, contado a partir del
perfeccionamiento del contrato, a de

la entrega de la arden de campra si se
utilizase este dltima mecanismo.

El cantratista tendr~ derecho a la
extensio6n del perfada de ejecucio6n,
cuando el perfeccionamiento del
contrato a la entrega de 1la arden de
compra se efectbe can pasterioridad a

los ciento veinte (120) dfas de
concluida el procedimiento de
selecci6bn de cantratista, asf coma par
razon de madificaciones en las
cantidades, especificaciones tocnicas
y tfrminos de los bienes a entregarse,
mantenerse a repararse, dispuestas
unilateralmente par la entidad
cantratante, sin perjuicio de lo que
aparezca pactado en el contrato a en
la arden de compra carrespandiente."”

Concepto de la infraccién:

La sociedad demandante considera violada la norma
supracitada de manera directa y par comisi6én, par la negativa
de la Autoridad Maritima de Panama de cumplir con el Contrato
NOA3-008-2000, lo gue -desde su perspectiva- genera una eerie

de dafios y perjuicios; vya que de acuerdo con la Cl~ueula

Segunda del Contrato la Autoridad Marftima de Panama eet~ en

41
la obligacién de expedir la orden de proceder, para due
1:,
Suministro Los Andes, S.A. cumpla con su obligacién de

entregar los bienes objeto del contrato.




e. En quinto lugar, se dice vialada el numeral 1, del
artfcula 11 de la Ley NO 56 de 1995, que establece:

"Articulo 11. Derechas y obligacianes
del contratista

En cumplimiento de los fines de 1la
presente Ley, el cantratista tendr~

los siguientes derechas %

obligaciones:

1. Recibir oportunamente el pago
pactada.

2. .2

Concepto de la infraccién:

La saciedad demandante reitera que la disposicién legal
ha sida violada par la Autaridad Maritima de Panama, par su
negativa t~cita de cumplir con el Contrato NOA3-008-2000, la
que le ha impedida a la saciedad Suministra Las Andes, S.A.
recibir el paga a gque tiene derecha par el suministro
(durante el tiempo indicada) de las griaas abjeto del contrata
inencianado.

Sefiala que la obligaciébn de pagar el precia pactado en

el cantrata es una consecuencia del Contrato y, adem~s, es

una obligacién que nace de la Ley que no puede ser
desconocida par la Autoridad Marftiina de Panama.

f. En sexto lugar, se dicen violados los artfculos 976,
I11
986, 1107 y 1109 del C6digo Civil, cuyo contenido indican:
"Art~culo 976. Las obligacionee que
nacen de los contratos tienen fuerza
de ley entre las partes contratantes,
y deben cumplirse al tenor de los

mismas."

Concepto de la infraccién:
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Sefiala la demandante que el Contrata NOA3-008-2001
suscrita entre la Autaridad Marftima de Panama y Suministra
Las Andes, S.A. es de obligataria cumplimiento; y que a pesar

de ella la entidad demandada se rehCisa a cumplir el mismo.



"ArUculo 986. Quedan sujetos a la

indemnizaci6n de las dafias %
perjuicios causados las que en el
cumplimiento de sus obligaciones
incurrieren en dab, negligencia a

morosidad, y las que de cualgquier modo
contravinieren al tenor de aqué6llas."

Concepto de la infraccién:

En apinién de la demandada la dispasici6n legal citada
establece la obligacién de indemnizar los dafios y perjuicios
causados par el incumplimienta de las obligaciones pactadas

cuanda medie dab, negligencia, morosidad a se contravenga su

tenor; vy que la Autoridad Marftima de Panama est~ en la
obligacién de indemnizarla par los dafias y perjuicios, par
incumplimienta de las obligacianes dimanantes del Cantrato
A3-008-2000.

"Articulo 1107. La validez vy el

cumpliiniento de los cantratos no

pueden dejarse al arbitria de uno de

los contratantes."

Concepto de la *nfraccién:
La sociedad demandante se~iala que la disposiciébn legal

citada ha sido vulnerada de manera directa, par comisioén,
porque la Autoridad Maritima de Panama pretende dejar sin
efecto el Contrato NOA3-008-2000, wvulnerando el articulo 1107
del C6digo Civil que sefiala que el cumplimiento del contrato

no puede dejarse al arbitria de uno de los contratantes.

I
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"Art~culo 1109. Las contratas se
perfeccianan par el mero
cansentimienta, y desde entances
abligan, no s6la al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino tambi~n a
tadas las consecuencias que, segbn su
naturaleza, sean canforme a la buena
fe, al usa y a la ley.
Se exceptban los actos y cantratos
enumeradas en el articulo 1131, las
cuales no se perfeccionan mientras no
cansten par escrita, can
especificacién completa de las
condiciones del acta a contrata %
determinaciébn precisa de la cosa que
sea abjeto de el."
Concepto de la infraccién:
La disposicién legal citada se dice violada par la

Autoridad Marftima de Panama, porque pretende desconacer, sin



causa legal, un contrata perfeccionado can el consentimiento

de ambas partes, el cual impani a obligaciones para ambas
partes, las cuales eran par parte de Suministra Los Andes,
S. la de entregar las acha grCias fijas y de la Autaridad

Marftima de Panam~. de pagar el precia convenido en el

Cant rato.

"Articulo 1109. Los contratos se
perfeccionan par el mero
cansentimiento, % desde entonces
obligan, no s6lo al cumplimiento de
lo expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias
que, seg~in su naturaleza, sean
conforme a la buena fe, al usa y a

la ley.

Se exceptban los actos y contratoe
enumerados en el articulo 1131, los
cuales no se perfeccionan mientras

no consten par escrito, con
especificacién completa de las
candicianes del acto a contrato y

determinacién precisa de la cosa

que sea objeto de 61."
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Concepto de la infraccién:

La demandante plantea que la norma citada fue vialada

par la Autaridad Maritima de Panam.~, porque pretende
descanocer, sin causa legal, un Contrato perfeccianado par el
cansentimiento de ambas partes, el cual impanfa abligaciones
para las dos partes; y que el hecho que la demandada no haya
enviada el Contrato para el refrenda de la Contralarfa
General de la Repiiblica en moda alguno invalida la actuado.

Defensa de la Procuradurja de la Administracién

Esta Pracuradurfa, en un an~lisis conjunto de las normas
invocadas, pracede a la defensa de la demandada,
fundament~ndase en el Informe de Canducta de la Autoridad
Marftima de Panama. En 6ste documenta se explica que
mediante Resolucibn Administrativa N0116-2000 de 11 de abril

de 2001, la Autoridad Maritima de Panama resalvi6 cantratar



directamente con la empresa Suministro Las Andes, S.A. acha
grbas para ser utilizadas en el Puerto de Vacamonte, par lo

cual la empresa debia mantener la vigencia de la Fianza

durante naventa df as contadas a partir de la orden de
proceder; sin embargo, "en el expediente administrativo no
consta la confeccién de la Orden de Proceder, referente a la
citada empresa, por lo que la Fianza nunca estuvo vigente."

(Voase foja 48 del expediente judicial)

I.
Afiade, adem~s, la Autoridad Marftima de Panama que "a
pesar dque el Contrato fue firmado par las partes vy
"'I
comprometida la Partida Presupuestaria, el misma no fue
refrendada siendo esto Oltima indispensable para que la
4,"
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cantratacién quedara perfeccionada." (Cfr. Faja 49 del

expediente judicial)
A prap6sito de la necesidad que la Cantralaria General

de 1la Rept~blica refrende los Cantratos suscritas par la
Administracién P~iblica, para que las mismas tengan validez
legal, la Sala Tercera de la Cantencioso Administrativo se ha
pronunciada en diversas acasiones, de las que citamas un
extracta de la Sentencia fechada 26 de abril de 1993, que en
lo medular dice:

"La Sala debe indicar al recurrente que

tales vialacianes no se han praducido, en

primer término porque el referido

contrato, tal vy coma hemos reiterado a

toda lo larga de este an~lisis, no ariginé6
derecha y abligaciones a una vinculacié6n

juridica entre las partes que le
suscribieran, dada que no existi6 el
concursa de tados las requisitas
fundamentales del cantrata. Debemos
enfatizar al demandante que nos
encontramos ante una contratacio6n
administrativa y no de orden privado, %

que sin el refrendo o autorizacién del
mismo no hay perfeccionamiento del acto".
(La resaltado es nuestra)

La Autaridad Maritima de Panama expone, adem~s, que en

atencién a las consideracianes de car~cter té6cnico y para no
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afectar los intereses del Estado, dicha institucién, mediante
Nota NOAMP-SA-LEG0902000 INFORM6 AL Consejo T~cnico

Nacional su decisi6bn de no realizar la contratacion directza

autarizada par dicho Consejo, petici6n 6sta que no encontro6
inconveniente del CENA, seflaUndose la procedencia de una
nueva canvocataria a acto péblico para que la mencionada

adquisicién se llevara a efecto.
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La anterior traja coma cansecuencia que se dejara sin
efecta la asignacié6n de la partida presupuestaria
correspandiente, ya que la adquisicién de las gr~ias en
referencia se efectuaria par Licitacién Péblica.

Par la expuesto, reiteramos nuestra salicitud a las
Honarables Magistrados para que se desestimen las
pretensiones del libelo de la demanda.

Pruebas:

Objetamos las que se abservan en la faja 1, y desde la
foja 10 a la 13 del expediente judicial par ser fotacopias
simples que carecen de validez pracesal.

Aducimas y adjuntamos coma prueba de la Administracién
el Expediente que contiene la actuaciébn surtida en la via

gubernativa.
Derecho: Negamas el invacado par la demandante.
De la Sefiora Magistrada Presidenta,
Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/5/bdec

Licdo. Victor L., Benavides P.

Secretaria General
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