Vista N° 533

21 de agosto de 2003

Proceso Ejecutivo I nci dente de Levantam ento de
por Cobro Coactivo Secuestro interpuesto por la
firmm Mrgan y Mrgan en
representaci 6n de Dori s
Mayela Herrera Pitti, dentro
Concept o del proceso ejecutivo por

cobro coactivo que le sigue
la Caja de Ahorros a Dilcia
Gsela Herrera y Doris M
Herrera.

Sefior Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Cont enci oso Adm nistrativo, de |la Corte Suprenma de Justici a.

En virtud del traslado que nos ha conferido ese Alto
Tribunal de Justicia, del Incidente de Levantamento de
Secuestro enunciado en el margen superior del presente
escrito, nediante Resolucion fechada 12 de mayo de 2003;
procedenbs a emtir nuestro Concepto conforne |o dispone el
articulo 5, nuneral 5, de la Ley 38 de 2000.

|. La apoderada judicial de la Incidentista fundanmento
su peticion, asi:

A juicio de |la apoderada judicial de |la sefiora Doris
Herrera Pitti, el Juzgado Ejecutor de |la Caja de Ahorros debe
| evantar la nmedida cautelar, tal conmob lo exige el articulo
548 del Codigo Judicial; pues, transcurrieron nas de tres
neses desde la practica de la nedida — novienbre de 2002-
sin que en ese |apso se notificara el auto de nmandam ento de
pago, que en | os procesos ejecutivos corresponde al trasl ado
de | a demanda.

Por otra parte, alega que la Caja de Ahorros no ha

aportado pruebas suficientes y necesarias para |ibrar

mandam ento de pago, pues, el Certificado de Al cance



Definitivo no esté aconpafiado de un docunento constitutivo de
Crédito, por lo que no presta nmérito ejecutivo; por ende,
éste no cunple con |los requisitos establecidos en el articulo
1779 del Codigo Judicial, en consecuencia su representada no
manti ene obl i gaci 6n al guna con esa entidad bancari a.

1. Antecedentes.

Al analizar el expediente que contiene el juicio
ej ecutivo por cobro coactivo, observanos que la Caja de
Ahorros sucursal El Dorado emti 6 una Certificacion Judicia
de Sal do Deudor, en contra de Dilcia Herrera Pitti (deudora)
y Doris Herrera Pitti (codeudora), la cual fue debidanente
revisada por el Licdo. Lazaro Bichili, quien funge cono
Cont ador Publico Autorizado de la Caja de Ahorros; nediante
la cual se certifica que |as deudoras adeudan |la suma total
de B/ . 1, 959. 83, en concepto de pr ést ano per sona
N° 187500004465. (Cfr. f. 9)

Conmp consecuencia de |lo anterior, el Juzgado Ej ecutor de
la Caja de Ahorros a través del Auto N°3719 de 5 de novienbre
de 2002, libré Mandanmiento de Pago por la via ejecutiva en
contra de Dilcia Gsela Herrera Pitti (deudora) y Doris
Herrera Pitti (codeudor a), hasta la concurrencia de
B/.1,959.83, en concepto de capital, gastos e intereses, sin
perjuicio de los nuevos intereses y gastos de cobranza, que
se ocasionen hasta la cancelacion total de la obligacidn.
(Cfr. f. 10)

Esta Resolucién fue notificada a las ejecutadas el dia
21 de abril de 2003, por nedio del escrito presentado por la
apoderada judicial de |a sefiora Doris Herrera Pitti. (cfr. f.

59)



El dia 5 de novienbre de 2002, el Juzgado Ejecutor de la
Caja de Ahorros emtidé el Auto N3720 el cual Decreta
Secuestro en contra de Dilcia Herrera Pitti y Doris Herrra
Pitti, sobre todos los valores, titulos — valores, prendas,
bonos, cuentas bancarias, dinero en efectivo o0 signos
representativos, 15% del excedente del salario nmininmo y otros
bi enes muebl es secuestrabl es de propiedad de | as ejecutadas,
hasta la concurrencia de B/.1,959.83. Este, fue notificado
por nmedio del Edicto N901 fijado el 6 de novienbre de 2002,
y desfijado el 14 de novienbre de 2002. (Cfr. fs. 11 y 12).

Si endo asi | as cosas, el Juzgado Ejecutor de la Caja de
Ahorros inicia los tramtes ejecutivos, a fin de hacer
efectivo el crédito de |as sumas adeudadas por |as sefioras
Dilcia Gsela Herrera Pitti y Doris Herrera Pitti; entre
dichos tramtes, los cuales aparecen de fojas 13 a 50, se
encuentra el Oicio NRQ 262-01) 1045 fechado 26 de febrero de
2003, dirigido a la firma forense Morgan y Mrgan nedi ante el
cual se le remte el Auto N°3720 de 5 de novienbre de 2002,
que decreta Secuestro del 15% del excedente del salario
m ni no que devenga |l a sefiora Doris Herrera, y a su vez se le
nonbra cono depositaria de |l as sumas retenidas, hasta que ese
Tri bunal decrete fornmal enbargo. (V. F. 46)

El dia 14 de marzo de 2003, la firma forense Myrgan y
Morgan conunicé a |la Juez Ejecutora de la Caja de Ahorros que
en virtud de la solicitud formul ada procedi eron a enbargar el
15% del excedente del salario ninino del sueldo que devenga
| a sefiora Doris Herrera Pitti, quien |labora en dicha enpresa.
Esta, fue recibida el 10 de abril de 2003; pues, asi consta

en el sello de recibido. (Cfr. f. 54)



El 14 de abril de 2003, el Secretario designado rinde su
Informe Secretarial a la Juez Ejecutora, en el cual Ile
informa que al apersonarse con el notificador a |as oficinas
de | a apoderada judicial de |a sefiora Doris Herrera Pitti vy
|a ejecutada, no pudieron notificarlas, pues, ninguna pudo
at ender| o; por consiguiente, procedieron a dar cunplimento a
| o establecido en el articulo 1009 del Codigo Judicial. (cfr.
f. 55)

El 15 de abril de 2003, el Secretario designado
certificdé que la sefiora Doris Herrera Pitti no pudo ser
| ocalizada en la direccion que consta en el expediente; por
lo que, la Juez Ejecutora orden6 enplazar por Edicto a l|la
ej ecutada. (cfr. f. 56)

Conmp consecuencia de |lo anterior, el Juzgado Ej ecutor de
la Caja de Ahorros emte el Edicto Enplazatorio N514, el
cual fue fijado el dia 15 de abril de 2003. (cfr. f. 57)

En cunplimento de I|a orden dinmnada del Juzgado
Ej ecutor, |la ejecutada fue debi danente enpl azada | os dias 21,
22, y 23 de abril de 2003, |os cuales fueron publicados en el
peri 6dico El Siglo. (cfr. f. 62)

Concepto de la Procuraduria de | a Adm ni straci 6n
El caudal probatorio que reposa en el expediente que
contiene el juicio ejecutivo, por cobro coactivo, que la Caja
de Ahorros le sigue a Dilcia Gsela Herrera Pitti y Doris
Herrera Pitti, evidencian que previa a la emsién del Auto
N°3719 de 5 de novienbre de 2002, el cual Libré Mandam ento
de Pago, esa entidad bancaria extendidé una Certificaciodn
Judi ci al de Sal do Deudor
Al revisar dicha Certificaci én Judicial de Sal do Deudor,

observanbs que la msma fue emtida por un funcionario



responsable de la Caja de Ahorros, Sucursal El Dorado,
pl asmandose |os nonbres de |a deudora principal y la
codeudora, asi comp el nanmero del préstamp personal y la
cuantia del adeudo.

A rengl 6n segui do aparece constancia del Licdo. Lazaro
Bichili, Contador Publico Autorizado el cual hizo constar que
di cha certificaci 6on fue debi danente revi sada.

Por consiguiente, esta Certificacion cunplidé con el
requisito exigido por el ultinmo parrafo del nuneral 15, del
articulo 1613 del Cbédigo Judicial, el cual es del tenor

si gui ent e:

“Articulo 1613: Son titul os ejecutivos:

15. Las certificaciones expedidas por
Bancos, Cajas de Ahorros y Asoci aci ones de
Ahorros y Pr ést anos, debi danment e
autori zados para explotar sus activi dades
econom cas de conformdad con la Ley, en
| as que di chas entidades hagan constar | os
sal dos acreedores que arrojen sus libros
de contabilidad contra el demandado,
sienpre que tales certificaciones sean
revi sadas por el Cont ador Publ i co
Autorizado;” (el resaltado es nuestro)

Sin enbargo, al exam nar el expediente ejecutivo
remtido por la Caja de Ahorros, no encontranps docunmento
alguno que nos permta corroborar que |as ejecutadas
suscribieron el Contrato de Préstanp Personal, identificado
con el nunmero 187500004465.

De manera que, a nuestro juicio, la Caja de Ahorros para
hacer efectivo su crédito, debid aportar copia autenticada
del docunmento nediante el cual se constituyd |a obligacidn
entre las ejecutadas y el Banco, el cual determna con

exactitud la fecha en que se pacté la misma, el nonto rea

del adeudo inicial y los térmnos en que se suscribid el



referido Contrato, tal cono |lo exige el articulo 1612 de

Cédigo Judicial el cual en su parte nedular expresa |lo

si gui ent e:
“Articulo 1612: Puede demandar se
ej ecuti vament e el cunplimento de
obl i gaci ones, claras y exigibles que

consten en docunent os escritos que
provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él...”"

Por o tanto, si bien, la Certificacion de Sal do Deudor
emtida por esa entidad bancaria, cunple con |os requisitos
exigidos en la Ley, no podenos obviar el hecho que no
aportaron copia autenticada del docunento constitutivo de |a
obl i gaci 6n; de suerte gue, nos resulta i nposi bl e
pronunciarnos en torno a su legalidad o ilegalidad, para el
cobro de | as supuestas sunas adeudadas por | as ejecutadas.

Respecto a la solicitud de |evantam ento de secuestro
estimanpbs que, el articulo 548, nuneral 2, establece que el
tienpo que se tiene para la notificacion es de tres (3)
nmeses, siguientes a la presentacion de |a denmanda — que en
este caso |o constituye el Auto que Libra Mindamento de
Pago, térm no que enpezara a conputarse desde |a fecha en que
el Juez Ej ecutor comrunique al depositario de |la retencién, si
fueren sumas de dinero. Este, dice asi:

“Articulo 548. Tanbién se levantara el
secuestro si, a partir del dia en que se
[levb a cabo el depésito de la cosa
secuestrada, o del nmonento en que entro al
Diario del Registro Publico, si fuere
i nmuebl e 0 muebl e suscepti bl e de
inscripcion o desde que se comunico |a

orden de retenci 6n al depositario si fuere
suma de dinero, en | os siguientes casos:

2. Cuando no se hubi er a hecho | a
notificacién dentro de los tres neses
siguientes a |la presentaci 6n de | a demanda




y el demandante no haya pedido el
enpl azam ent o, o] Si puest os a su
di sposi ci 6n | os edi ct os par a su
publ i caci 6n, no | os haya hecho publicar en
los treinta dias siguientes”. (la subraya
es nuestra)

A foja 46 del expediente que contiene el juicio
ej ecutivo, aparece el Oicio NRQ 262-01)1045 fechado 26 de
febrero de 2003, emtido por |la Juez Ejecutora de |la Caja de
Ahorros nediante el cual le remte a la firma Morgan y Morgan
el Auto N°3720 de 5 de novienbre de 2002, a través del cua
se decret6 el Secuestro del 15% del excedente del salario
m ni no que devenga | a sefiora Doris Herrera y, a su vez se le
nombra cono depositaria de esas sunmms retenidas. Este, fue
recibido en las oficinas de la firma Mrgan y Mrgan por
Zuleika Herrera a las 9:43 de |a mafiana, pero no se plasnd
fecha al guna de reci bo del docunento.

La firma Morgan y Myrgan procedid a ejecutar |a orden
judicial, inpartida por la Juez Eecutora de la Caa de
Ahorros; pues, asi se colige del contenido de | a Nota fechada
14 de nmarzo de 2003, visible a foja 54, recibida en el
Juzgado Ejecutor el 10 de abril de 200S3.

El dia 21 de abril de 2003, la Licda. Maria Brenes,
apoderada judicial de la Incidentista presenté ante el
Juzgado Ejecutor un escrito nediante el cual se daba por
suficientenente enterada del contenido del Auto N°3719 de 5
de novi enbre de 2002.

Por consi gui ent e, al realizar la correspondiente
operacion aritmética, a fin de verificar si transcurrio6 el
térm no al egado por | a apoderada judicial de la Incidentista,

venps que desde la fecha en que la Juez Ejecutora enitid el

Oicio NPRQ(262-01)1045, a la fecha en que la representante



judicial de la sefiora Doris Herrera Pitti se notificd del
auto ejecutivo de Mandamento de Pago, sol anente ha
transcurrido un térnino de treinta y tres (33) dias habiles,
contados desde el dia que se |le conunicé |la orden de
ret enci on.

En consecuencia, en el caso bajo estudio, no ha operado
el térmno de tres (3) neses, al que hace referencia el
articulo 548, nuneral 2, del Cbodigo Judicial.

En estos términos la Procuraduria de |la Adm nistracion
emte su Concepto, en el presente Incidente de Levantam ento
de Secuestro interpuesto por la firma Mdrgan y Mrgan, en
representaci 6n de Doris Herrera Pitti.

Sefior Magi strado Presidente,

Li cda. Al na Montenegro de Fl etcher
Procuradora de | a Adm ni straci 6n

AMdeF/ 11/ bdec

Li cdo. Victor L. Benavides P
Secretari o CGeneral



