Vista Ndmere 537,

Panamf, 14 de OCTUBRE de 1992,
CONSULTA DE INCONSTITU- La firms Sucre y Sucre advierw
CIONALIDAD,. te la inconstitucionalidad del Dew
OBJECICNES A LA SOLICI= creto Ley 5 de 1989 y del Decreto

TUD DE ACLARACION DE ;'SE_QI. de Gabinete No, 92 de 1990,
TENCIA .

STRADOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SPLB@ le

En cumplimiento de lo dispuesto en al artfculo 2559 del

Cédigo Judicial, se nos ha corrido en traslado la solicitud de
aclaracidn presentada por la firma Sucre y Sucre, de la Sentep

cla fechada 24 de junio de 1992, emitida por 21 Pleno de la
Corte Suprema de Justicia, en que sze "confirma que se ha pro-
ducido el fenbmeno jurfdico de sustraccidn de mzteria con reg
pacto al Decreto Ley No, 5 de 1989 y declara que el Cecreto
Noe. 92 de 12 de noviembre de 1990 no es inconstlitucional.”

Toca, pues, referirnocs al mirito del escrito en referenw
cia, 10 cual hacemos a conthnuacidn, en los siguientes términosi

De acuerdo con el articulo 2559 precitado, el demandante

en un proceso de inconstituclionalidad, puede solicitar a la Core
te Suprema de Justicls "la aclaracién de puntos oscuros de la
parte resolutiva o pronunclamianto sobre puntos omitidos" de
una sentencia, dentro de los tres dfas siguientes a su notifi-
cacién,

Sin embargo, se observa que el demandante ademfs de que
se manifiesta Iinconforme con la decisién adoptada nor la Corte
en este caso, pretende que vuestra Corporacién de Justicia se
pronuncle "sobre el status constituclonal del impugnado Decre=
to Ley No. § de 1989, durante los largos catorce (14) meses de
vigencia "que tuvo "desde el 10 de octubre de 1989, cuando fue
promulgado, hasta el 21 de diclembre de 1990, cuando se promule
94 el Decreto de Gablnete No. 92 de 1590," considerando que al

“confirmar que se ha producido sustraccidn de materia con respecto



