Vista NO54o
31 de actubre de 2001

La Licda. Alma
Mantenegro de
Fletcher actuanda
en su candicion de
Procuradora de 1la

Administracién
Petici6~ SOlicita a la Sala
Contencioso Tercera de la Carte
Administrativa de Suprema de
Interpretacio6n Justicia que se
Prejudicj~~ Pranuncie acerca
del Sentida y
alcance de 1la nata
Num.4084Leg de 4

de Octubre de 2001,
expedida par el
Contralor General
de la Repliblica

Honorable Magistra~~ Presidenta de la Sala Tercera,
Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de
JUSticia

Camparecemas ante Vuestra Magistratura can el fin de
salicitar respetuasamente que la Sala Tercera de la
Carte Suprema de JUSticia, cama maxima int6rprete de
las actas administrativas vy la Ley en nuestra
~rdenamienta juridica se pranuncie Sabre el alcance y
sentida del acta administrativa canstituida por la Nota
~p$f1.4084~Leg, calendada 4 de Octubre de 2001, expedido

por el Contralor General de la Repliblica

r. Viabilidad de la Interpretacién Prejudicial:

La presente salicitud de Interpretaciébn Prejudicj~~
:iene cama fundamenta el articula 97 numeral 1ii, del
l'exta Onica del Co6digo Judicial adaptada mediante la
~esaluci6~ NO1l de 30 de agasta de 2001, de la Camision
ie Gabierno Justicia y Asuntas Canstitucianales de la
~samblea Legislati~~ y el Plena de la Carte Suprema de
?usticia, que dispane:

"Articulo 97: A la Ssala Tercera 1le est~n
atribuidas las pracesas gue se ariginen par
actas, amisianes prestacianes defectuasas a
deficientes de las servidares pé6blicas,

resalucianes 6rdenes a dispasicianes que
ejecuten, adapten, expidan a en que incurran en
ejerciciO de sus funcianes a pretextanda
ejercerlas, las funcianarias pliblicas a
autaridades nacianales pravinciales

municipales y de las entidades pdblicas

autbnamas a Semiaut6bnamas

En cansecuencia la Sala Tercera canacer~ en
materia administrativa de la siguiente:



11. De la interpretacibn prejudicja~
acerca del alcance y sentido de los actos
administrativos cuando la autoridad
judicial encargada de decidir un proceso o
la administrativa encargada de su
ejecucj~~, lo solicite de oficio antes de
resolver el fondo del negocio o de
ejecutar el acto, seg~in corresponda;

12

Es impartante aclarar que la presente cansulta
prejudicial na se enmarca dentra de la que la dactrina
Pracesal denamina pracesas cantenciasas a de
Cantradiccién sina que m~s bien persigue abtener una
Drientaci6n jurfdic~ sabre un punta de Derecha para el
ilejar funcianamienta del aparato administrativa del
~stado; y par tanto, debe cansider~rsele un procesa na
:rantenciasa de car~cter cansultiva En ~ste Sentida la
loctrina ha expuesta sabre las pretensianes de
interpretacié6n:

"Par influencia del sistema franc~s en las

ardenamientas pracesales administrativas de

algunas Estadas hispanaamericanas se admiten
pretensianes de interpretacié6n

En ellas na se pretende del 6rgana
jurisdiccia~~~ la anulacié6n de un acta par
haberse dictada cama cansecuencia de una
erronea interpretacio6n de la narmativa
aplicable -la que canstituiria una tipica
pretensi6bn de anulacién sina, que declare el
Sentida y alcance de una narma en relacién can
un supuesta cancreta. Puede admitirse can
car~cter general -cama en Panam~ a en las
casas previstas en la ley -cama en Venezuelau
GONZALEZ P., Jesfis. Derecha Pracesal
Administrativa
Hispanaamericana
Editarial
Temis, S.A., Bagat.~. Calambia 1985 pig. 160.
De la expuesta se calige que na estamas ante el
supuesta de accién cantenciasa administrativa
(cantradictaria) en que sea parte el Estada", para la
cual requerir~~~05 "arden e instruccianes del 6rgana
Ejecuti~0ii de canfarmidad can el actual artfcula 377
del Cé6diga Judicial sina que estamas ante un mecanisma
pracesal dispuesta para fijar la carrecta y definitiva
interpretacio6n de la Ley par parte del Tribunal
campetente cama la ha sastenida la prapia Sala Tercera
en su resalucibn del 14 de Junia de 1956, <cuya parte

pertinente dice:
"Na debe alvidarse que la Tercera Sala es la



entidad maxima en materia de interpretaciébn de

dispasicianes legales y que par cansiguie~~~
es deber de tadas las funcianarias
administrativas al decidir un casa, aplicar las
dispasicianes legales de acuerda can la
interpretaci6n que les ha dada esta Sala y na

de acuerda can su criteria pues es inadmisible
que sus fallas puedan ser discutidas y menas
desabedecidas precisamente par aquellab que
m~s que nadie est~n en el deber de cumplir y

hacer cumplirlas

Salamente de un casa similar a atra
anteriarmente resuelta par la Sala, en ciertas
aspectas pera diferentes en atras, si se
Jjustific~ que el funcianaria administrativa
dicte un acta que pueda pravacar un
pranunciamienta de 6sta que resuelve esa nueva

situacién planteada De na mediar esta
circunstancia est~ abligada a ajustar su

canducta a la resuelta par la Tercera Sala.

Es necesaria tener presente tambi~n, que basta
que se pranuncie la Sala en una sala acasio6n
sabre la interpretacibn de una determinada
dispasiciébn legal para que ese criteria,
expuesta en una sentencia, abligue legalment~
na sé6la a la Administracién General de Rentas
Internas sina tambi~n a tadas las funcianarias
administrativas en las casas an~lagas que le
sean aplicables Na se trata aquf de aplicar la
dactrina prabable que resulta de tres
decisianes unifarmes de la Carte Suprema de
Justicia, cama Tribunal de casaci6bn, sabre un
misma punta de derecha cama tal vez han
estimada errbneamente las funcianarias que
dactaran las actas acusadasi' SANTIZO, Laa. La
Jurisdiccién Cantenciasa Administrativa en la
Legislacj~~ Panamefia Panama Editarial
Juridica SANVAS. 1985. pigs. 170,171.
Hecho~.
Primero: La Pracuraduri a de la Administracio6n
recibi6 en su sede, una queja del Hanarable
Legislad~~ Miguel Bush Rias, cantra la
Cantralari a General de la Repdblica par la
supuesta vialacio6n del Derecha de Peticién que
establece la Canstitucién Palitica
Segundo. La queja est~ fundamentada en que, a la
fecha de su presentacién ante la Pracuraduria
habian transcurrida m~s de nueve (9) meses, sin
haber recibida respuesta alguna a una salicitud
presentada a la Cantralaria General de la
RepClblica y al Ministra de Ecanamia y Finanzas
para que se "infarmara sabre el nilimera de
liquidacia~~5 aduaneras can que fueran pagadas
las 1impuestas de intraducci6n de las vehiculas
CADILLAC" utilizadas para la mavilizacién de las



IT.

respectivas Jefes de Estado y de Gabierna y sus

delegadas, que acudieran a la Cumbre

Iberaamericana de Jefes de Estado y de Gabierna,
y atras infarmacianes adicianales

Tercero. La Pracuraduria de la Administraci
siguiend~ el pracedimienta establecida
atender las quejas de ~sta naturaleza, procedié6

on
para
a

trav~s de la Nota N~Q~No27G de 18 de septiembre

de 2001, a solicitar al Sefior Cantralor General
Es necesaria tener presente tambi~n, que basta
que se pranuncie la Sala en una sala acasib6n
sabre la interpretacio6n de una determinada
dispasicién legal para que ese criteria,
expuesta en una sentencia, abligue legalment~
na s6la a la Administracién General de Rentas
Internas sina tambi~n a tadas las funcianarias
administrativas en las casas an~lagas que le
Sean aplicables Na se trata aquf de aplicar 1la
dactrina prabable que resulta de tres
decisianes unifarmes de la Carte Suprema de
Justicia cama Tribunal de casacion, sabre un
misma punta de derecha cama tal vez han
estimada errb6neamente las funcianarias que
dictaran las actos acusadas" SANTIZO, Laa. La
Jurisdicci6n Cantenciasa Administrativa en la
Legislaci~~ Panamefia Panama Editarial
Juridica SANVAS. 1985. pigs. 170,171.
Hechos:
Primero: La Pracuraduria de la Administracién
recibi6é en su sede, una queja del Hanarable
LegisladO~ Miguel Bush Rias, cantra la
Cantralari a General de la Repdblica, par la
supuesta vialacién del Derecha de Peticiéon que
establece la Canstitucién Palitica
Segundo: La queja est~ fundamentada en que, a la
fecha de su presentacién ante la Pracuraduria,
habi an transcurrida m~s de nueve (9) meses, sin
haber recibido respuesta alguna a una salicitud
presentada a la Cantralari a General de la
Repdblica y al Ministra de Ecanami a y Finanzas,
para que se "infarmara sabre el mimera de
liquidacj~n~5 aduaneras con que fueron pagadas
las impuestos de intraduccio6n de los vehiculas
CADILLAC" Utilizadas para la mavilizaciébn de las
respectivos Jefes de Estada y de Gabierno y sus
delegadas, que acudieron a la Cumbre
Ibercamericana de Jefes de Estada y de Gabierna,
y atras infarmacianes adicionales
Tercero. La Pracuraduria de la Administracién
siguienda el pracedimienta establecida para
atender las quejas de ~sta naturaleza pracedi6 a
travées de la Nata N~Q~~No276 de 18 de septiembre
de 2001, a salicitar al Sefiar Cantralar General

de la Repliblica que presentara un Infarme



Explicativa sabre el casa, can el fin de dar
cumplimienta a las atribucianes que le asigna el
Libra I de la Ley 38 de 31 de Jjulia de 2000 a
6sta Pracuraduri a

Cuarto: Mediante Nata Niim.4084Leg., del 4 de
actubre, vy recibida el 9 del misma mes, en la
Pracuraduria de la Administraci6n el Sefiar
Cantralar General de la Rep6blica afrece una
respuesta cuya cantenida salicitamas sea
interpretada par la Sala Tercera de la Carte
Suprema de Justicia, antes que este despacha
praceda a resalver el fanda de la queja planteada

a que se ha hecha referencia; vy adem~s, parque

nas carrespande decidir respecta a su aplicaci6n
en este tr~mite administrativa cancreta

III. Acto cuya interpretacibn se solicita

El acta cuya sentida y alcance salicitamas sea
establecida par la Sala Tercera de la Carte Suprema de
Justicia, es precisamente, la Nata Ncim.4084Leg del 4
de actubre, vy recibida el 9 del misma mes, en la
Pracuraduria de la Administracién emitida par el Sefiar

Cantralar General de la Repllblica, cuya texta dice:

"REPTiBLICA DE PANAMA,

(AQUIt APARECE EL ESCUDO NACIONAL)
CONTRALOR~A GENERAL DE LA REPtiBLICA
Panama, 4 de actubre de 2001
N~iln. 4084 ~~Leg.
Licenciada
ALMA MONTENEGRO DE FLETCHER
Pracuradara de la Administracién
E. S. D.
Sefiara Pracuradara.

En atencien a su Oficia NON-Q-276 de 18 de

septiembre de 2001, mediante el cual nas
camunica que su Despacha tramita farmal queja
administrativa, en cantra de la Cantralaria

General de la Repiliblica presentada par el
Licenciada VICTOR JAVIER VERGApJ~ ZAMBRMJO en
representaciéon del Hanarable LegisladO~ MIGUEL

BUSH RIOS, par la supuesta vialacién del
Derecha de Peticiébn, deba expresarle la
siguien~~.

1. La supuesta queja debi6 ser desestimada

y na tramitada par su Despacha par las



razanes siguient~5.

a.

La Cantralari a General de la Repl~blica
est~ representada par mi persana en
calidad de Cantralar General de la
Repiiblica y Titular de la misma, Servidar
P~iblica que, de acuerda a la Canstituciébn
y la Ley, s6la puede ser sancianada par
las delitas taxativamente determinadas y
par grave negligen~j~ en el ejercici~ del
carga a nataria ineptitud y juzgada
ulnicamente par la Carte Suprema de
Justicia (Articula 275 Canstitucianal vy
Articula 4 de la Ley 32 de 1984)

El Derecha de Petici6n tiene requisi~~5
que limitan su cancreci6n de manera
absaluta, a saber: cuanda recae sabre un
derecha subjetiva previa a su
tramitacién, debe acreditarse
fehacientemente el inter~s legitirn0 del
peticianaria, dada que dicha derecha es
aquel que farina parte del patrimania de
una persana Si versa sabre atras
aspectas: salicitud de capias de
dacumentas suministra de infarmaci6n
sabre asuntas aficiales y atras, la
cancesi6én del derecho queda candicianada
entre atras aspectas, a que el interesada
acredite la candicién de parte interesada
y de que na exista reserva sabre el obj eta
de la peticién (V~ase Articulas 4 y 74 de
la Ley 38 de 2000)

Par atra lado, el cantenida de 1la

infarmacion salicitada, tal cama se
expresa en su misiva, se refiere a

IVv.

impuestas de 1impartaciébn que se pracesan

en la Direccibn General de Aduanas del

Ministeria de Ecanamia y Finanzas y la

infarmacién que repasa en nuestra
Instituciébn sabre esta materia tiene

car~cter canfidencial de canfarmidad can

la Ley 32 de 1984 y el Reglamen~0 Interna.

Atentamente,
ALVIN WEEDEN GAMBOA
Cantralar General

LAPA/ mde g"

Antecedentes de la presente Solicitud

Interpretacio6n:

Par

muchas afias en Panain~ se ha intentada

de

hacer



respetar el Derecha Canstitucianal de Peticibn en el

sentida de hacer que tadas las que samas servidares
Pdblicas respandamas OPORTUN~ENTE en un sentida a en
atra, a las diferentes salicitudes que la canstituyen
Sin einbarga, las leyes que han sida expedidas en su
desarralla carecieran de la efectividad y eficacia
necesarias para su debida cumplimienta Es el casa, par
ejempla de la Ley 15 de 1957, la Ley 33 de 1984 y la
Ley 36 de 1998, a pesar que cantenian dispasicianes
farinales para campeler a su cuinplimienta
En plena inicia de un nueva sigla, se ha lagrada la
adapcién de la Ley 38 de 31 de Jjulia de 2000, que
canstituye wuna Ley Marca, can el fin de permitir la
inejara vy madernizacién de la Administracién Pulblica
establecienda muchas in~s garantjab que en el pasada, a
favar de tadas las adininistradas que en algCin inainenta
de nuestra vida hacemos usa de los servicios puiblicas
De esta inanera se ha lagrado desarrallar de una farina
rn~s ardenada el Derecha de Petici6n a partir de su
articulo 74, principalinente, inanteni~ndose como T~RMINO
OPORTUNO para que los servidares pulblicas resuelvan,
treinta (30) dias cantadas desde la presentacié6n de la
Petici6bn, salva causas extraardinarias reguladas en la
Ley.
En el Libra I de 1la inisma Ley 38 de 2000, est~.
cantenida el Estatuto Org~nica de la Pracuraduria de la
~dininistracié6n, que en desarralla de las narinas de la
Canstitucion Palitica, establece la Organizaci~~
Funcianes y dein~s regulaci~~~5 de ~sta dependencia del
Ministeria Pulblica; sienda destacable el articula 6,
que sefiala:

"Artfculo 6: Carrespande a la Pracuraduria de

la Administracioén:

1.

6. Vigilar la canducta aficial de las
servidares pdblicas y cuidar que tadas
desempefien cuinplidamente sus deberes, sin
perjuicia de las campetencias que en esta

materia sefiale la ley;

7. Atender a prevencioén, las quejas que se
le presenten cantra las servidares
pdblicas, pracurar dque cesen las causas
que las mativan, Siempre que estas sean
fundadas, \% ejercit~~ las accianes
carrespandientes para ella, ejecuta~~
tadas las diligenci~5 y medidas que
cans idere canvenientes;

8
Es en ejercici~ de ~sta atribucién, que la Pracuraduri a
de la Administracién escucha, recibe y trainita un gran

nulimera de quejas administrativas presentadas par las



ciudadanas, cantra la que cansideran es una indebida
prestacién de 1las servicias pdblicas 6 wuna indebida
actuacien de las servidares pulblicas, sin iinpartar su
Jerarquia, tada vez que la Canstitucié6n Palitica y la
Ley se ref ieren a que debeinas vigilar la canducta
aficial de todos las servidares Pfiblicas sin
distincién

El pracedimienta seguida en estas casas, una vez
recibida la queja se hace una evaluaci6bn preliminar,~ y

de cansiderarse viable, par ejeinpla parque na existe
otra mecanisina de queja especial, se le salicita al
servidar pulblico cantra quien se presenta que haga sus
descargas, mediante la presentaci6on de un Infarine
Explicativa de Actuacié6n con el cual puede acampafiar la
dacumentaci6én y dem~s pruebas que lo respaldan;
escuchada el funcianaria, se pracede a hacer las

recamendacianes del casa. En el eventa que la respuesta
del funcianaria na sea satisfactaria, de acuerda can la
Ley, se recamienda al servidar pulblica enmendar su
actuacion, carregir pracedimientas e inclusive se
arienta respecta al pracedimienta a seguir de acuerda
can la Ley, utilizanda cama camplementa nuestra
atribucién de Asesares Juridicas de las funcianarias
administrativas Salamente en casa de reticencia
camprabada se puede llegar hasta recamendar al
funcianaria campetente la impasicibn de la respectiva
sancién, pera en ninguin casa la Pracuraduri a de la
Adininistracién impane sancianes directamente dentra de
~ste tr~mite Finalmente, se elabara una Nata
explicativa dirigida a quien present6 la queja
manifest~ndale las resultadas de nuestra intervencié6n

Cabe anatar que, en virtud de ~ste pracedimienta de
quejas, se lagran resalver muliltiples situacianes de
trabas y demaras administrativas que de atra manera
derivarian en un mayar nulmera de demandas cantra el
Estada, par vialacién de derechas que cansagran las
leyes a favar de las administradas pera la m~s
impartante, se lagra inantener un mecanisma de canstante
fiscalizacio6n de las actuacianes aficiales de las
servidares pdblicas, y de esta manera a la mejara de la
gesti6bn ptiblica, a trav~s de una inejar actuacibn de las
funcianarias.

V. Interpretacib6bn de la Procuradora de la
Administracién:

A nuestra parecer, la actuaci6n de la Procuraduri a de
la Administraci6n en la atencian de Quejas
Administrativas, tiene clara fundainenta juridica
canstitucianal y legal, ya que las nuinerales 2 y 3 del
articula 217 de la Canstituciébn Palitica le atribuyen,
respectivainente, al Ministeria Pulblico, del cual 1la
Pracuraduri a de la Administracién farina parte, "2.
Prainaver el cuinplimiento a ejecuci6bn de las Leyes,
sentencias judiciale5 y dispasiciones administrativas;i~

asi caino, "3. Vigilar la canducta aficial de las
funcianarios pulblicas y cuidar que todos deseinpefien
cuinplidamente sus deberes" Obs~rvese que la norma es



general y no distingue entre funcionarios p(iblicos de

ninguna naturaleza Adem~s, en desarrollo de ~sta
funcié6n, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, establece
que le carrespande a la Pracuraduria de la
Thministracién atender a prevencioén, las quejas que se
le presenten contra los Servidores pfiblicas, pracurar
que cesen las causas que las mativan, siempre que 6stas
sean fundadas, y ejercita~ las accianes
correspondientes para ella, tambi~n nos faculta para
ejecuta~ tadas las diligenci~5 y medidas que
cons ideremos convenientes

En virtud de lo anterior, es evidente que, ante la
presentaci6én de una queja formal, la Pracuraduri a de la
Administraci6n es competente para requerir a las

servidores pulblicos un Informe Explicativo referente a
la supuesta vialaciébn del Derecha de Peticiébn planteada

par cualgquier persona, siendo ~ste un derecho
contemplado en la Constitucién Palftica vy que en la
actualidad est~ regulado par media de la citada Ley 38
de 2000, independienteinent de los mecanismos
sancionatorios especiales que existen para el evento
que determinados servidores pUblic05 de alta jerarqufa
coma el Cantralar General de la Repulblica, los
Magistr~~05 del Tribunal Electoral, las Ministras de
Estada, etc., incurran en vialaci6n de las leyes. EL1
texta del articulo 41 de la Canstitucién Politica es
pristina cuanda indica:
"Artfculo 41: Toda persona tiene el derecho a
presentar peticiones y quejas respetuosas a los
servidares pUblic05 par mativas de inter~s
sacial a particular, vy el de obtener pranta
resalucién

El servidor piibljco ante guien se presente una
peticioén, consulta o queja deber~ resolver
dentro del té6rmjno de treinta dias.

La Ley sefialar~ las sanciones que correspanden

a la violaci6bn de esta norma." (E1l resaltado es

de la Procuraduri a de la Administracio6n)
Por tanto, no compartiinos la opini6n del Sefiar
Contralor General de la RepC~blica, contenida en la Nota
Nihri.4084..Leg de 4 de Octubre de 2001, cuya
interpretacio6n se salicita a la Sala Tercera en el
Sentido que la queja presentada contra la Contraloria
General de la Repulblica par el sefiar Miguel Bush Ri as,
LegisladO~ de la RepUblica "debi6 ser desestimada y no
tramitadaff, si tamamos en cuenta que ~sta se presenta
par una falta de respuesta, durante nueve meses, de las
autoridades de la Contralori a General de la Repulblica

tada vez que ella signific~~~~ dejar de cumplir can
nuestro deber coma una de las M~ximas autaridades del
Ministeria PUblica

Si bien es cierto la Contralarf a General de 1la

Repulblica tiene plenamente garantiza~~ su independencia



funcional, en la Constituci6én Palitica y en la Ley, no
es menas cierta que en estos casos, el Ministeria
PUblico es el encargado de velar porque se le de
resolucibn oportuna eso sf, sin importar en qu~
sentida a las salicitudes respetuasas que en virtud
del Derecho de Peticién, cansagrada en el articula 41
de nuestra Carta Fundamental presente cualgquier
persona a las Servidores pUblicas par mativas de
anteres social a particular

Queda aclarada que en ninguln mamenta hemos dudado que
el Cantralar General de la RepUblica "56la puede ser
sancianada par las del itos taxativamente determinadas y

par grave negligenc~~ en el ejercic~0 del carga a
nataria ineptitud y Jjuzgada Unicamente par la Carte
Suprema de Justicia", de canfarmidad can las articulas
275 Canstitucianal y 4 de la Ley 32 de 1984. Na
abstante, en el caso que nas acupa, tampoco cabe duda
que tadas las servidores Pulblicos estamos sometidos al
cumplimienta cabal de la Canstituci6n vy la Ley en la
que respecta al cumplimienta de las t~rminos para dar
respuesta Positiva, negatjv~ 6 explicativa a las
peticianes de las ciudadanas, para lo cual se ha
designada cama fiscalizadares a las Agentes del
Ministeria PUblicO Y, concretamente la
Pracuraduri a de la Administracién instituciébn que
mayarmente se ha encargado de ejercer tan impartante
funcién coma lo pauta una pr~ctica inveterada de
nuestra Administracién PUblica Mis, cabe recardar que
la patestad gen~ric~ de fiscalizacién de las
actuacianes de los Servidares Pulblicas, no es exclusiva

de la Procuraduri a de la Administracién porque la
camparten diferentes entidades dentro de la
Administracién PUblica en sus respectivos campos, entre
ellas, precisamente, la Cantralarf a General de 1la
RepUblica en materia de maneja de los bienes y recursos

del Estada; la Defensarf a del Pueblo, para la
protecci6on de las derechos ciudadanas; vy, el Ministeria
Pulblico en general, en la que respecta al Cuinplimiento
de la Ley par parte de los funcionarias pulblicos

Sabre el arigen de la potestad fiscalizadara que pasee

el Ministeria PUblicO0 vy su fundamento, ha sastenido
acertadamente nuestro maestro canstitucionalista C~sar
Quintera, que canstituye una especie de delegaciébn

parlamentaria, en los siguien~~~ t~rminos:
"...La Tearia de que la patestad fiscalizadora
del Ministeria PUblicO emana de una especie de

delegacib~ parlamentaria parece, a primera
vista, la menas sostenible de las tesis que
sabre esta materia hemos vista Cuando se habla
del Dbrgana Legislat~~0 en lo primero que se
piensa es en la emisié6n de narmas coercitivas
generaleb Y, desde luega, ningUn agente del
Ministeria PUblicO puede dictar narmas
coercitivas de ninguna categoria ni especie

Par ella, parece de lo m~s absurdo atribuir
car~cter legisla~j~0 a la funcioén de dicha



Minis teria

Sin embargo, la teori a gque en nuestro concepto
se acerca m~s a la realidad de las cosas es la

de que el Ministeria PUblicO supone la
institucianalizaci de una actividad de arigen
parlamentaria Parque la funcién real del

Parlamento, en contra de lo que regularme~~~ se
cree, no cansiste en verdad en iniciar leyes y
menas elabararlas La iniciativa legislative y
la elabaraciébn de prayectas de leyes es una
funcién que desempefian mejar el Ejecuti~0 y sus
dependencias La funcién tipica del 6rgana
Legislat~~0 es 1la de rechazar a aprabar, con
rriodificacianes a no, los prayectas de leyes que
la Administraci6n le someta. La dicho no
signifi~~ que el referida 6rgana carezca de la
facultad de iniciar y preparar prayectas de
leyes. Pero este pracedimiento es in~s bien la
excepcion; el normal y m~s canveniente es el
otro. Mas, en cualquier casa, el Parlamenta
tiene la Ultima palabra en materia legisla~j~a;

en definitiva, ~1 dicta la ley. Y a la par de
esta suprema funcién tiene atra que, en nuestro
concepta, es y debe ser en principia inherente

a tada autoridad legislative Nos referimas a
la funcien de vigilar la ejecuci~~ e
interpretaci6on de las normas que ha dictado; vy,

par tanto, la de fiscalizar la actuaciébn de las
autaridades aue e-iecutan la ley (autaridades
ejecutivas) y 1la de las que la interpreten vy
aplican en caso de cantraversia (autaridades
judiciales)

La cierta es que Originalme~~~ no s6la la
C~mara Inglesa de los Camunes, sina tambi~n las
Cartes Generales espafialas vy estamentas

franceses (cuando, en las manarquf as absalutas,
dichas carparacianes no eran m~s dgue 6rganas
asesares del Ejecutivolegisl~~0~) ejercian una
misién de vigilanc~~ limitada a la recaudacié6n

e inversi6bn de impuestas, a sea, a cuestlanes
fiscales . M~s tarde. cuanda el Parlamenta
(primera en Ingl.aterr~ y, luega, en atras
paises) se transfarm6 en 6rgano legisladar v de
reDresentaci6n DaDular su funcioen
fiscalizadara aument6 vy evalucian6 Mas, no
sienda dicha 6rgana un cuerpa t~cnica ni de
actividad cantinua, deleg6 parte de esa funcién
precisamente en aquellas funcionarios que el
Rey absaluto habi a creada antes para que
vigilara~ la aplicaciébn judicial de 1las leyes
par ~1 dictadas. Desde luego, dichas
pracuradares no lo fueron ya del monarca, sino
de la naci6bn, del pueblo. Y la funcion de



~stas. a su vez, evolucion6 y se amDli6. No se
limité a fiscalizar a los funcionarios
ludiciales sino tambi~n entre otras cosas. a
las administrativas,, (QUINTERO, C6sar. E1
OrQano Judicial y el Ministerio Plibljco.
Folleto NO2 del Tomo ITI. Agosto de 1970.
p~ginas 153-155)
Para finalizar deseamas expresar que las
cansideracianes que ha expresado la Cantralorf a General
de la RepUblica, para estimar que la queja presentada
en esta aportunidad en su contra no ha debido ser
tramitada par esta Pracuradurf a tales coma la falta de
acreditacién legitima del peticianarba la no
acreditaciéon de su candicién de parte interesada el
car~.cter canfidencial de la infarmacién solicitada en
la petici6on 6 inclusive el hecho de reposar en otra

entidad (MEF) debieron ser expresadas oportunamente al
peticianaria, con lo cual se habria dada cumplimienta a

la garantr a constitucional que contiene el articulo 41

de nuestra Canstitucién Politica.

La suscrita reitera el parecer, que la Contralari a
General de la Repulblica deber~ remitirnos las
explicaciones sabre la falta de respuesta opartuna a
las peticianes formuladas par cualquier persona ante
esa entidad, cuando asi se le solicite en virtud de 1la
presentaci6on de quejas farmales ante nuestro despacho,

toda vez que, se trata de un procedimiento con pleno
fundamento Canstitucianal y Legal; quedando resguardada
la campetencia para la imposiciébn de sancianes, en caso
de ser necesarias lo cual es un asunto distinto a
nuestra intervencién meramente fiscalizadora dentra de
dicha pracedimiento

VI. Solicitudeb:

Salicitamas respetuasamente un pronunciamiento de la
Sala Tercera de la Carte Suprema de Justicia, acerca
del sentido y alcance del acto administrativo contenido

en la Nota Ntinl.4084...Leg. del 4 de octubre de 2001,

expedida por el Sefior Contralor General de la
Rep~iblica, toda vez que de ella se calige la intenciébn

de dicha funcionaria de sustraerse de la fiscalizaciébn

que la Canstituci6n Palftica y las Leyes respectivas
le han asignado a la Pracuraduria de la Administracién

en cuanta a la conducta aficial de los servidores
pUblicos, cancretamente en ~ste casa, en lo que
respecta al cumplimiento del deber de resolver dentro
del t6rmino de treinta dias, las peticiones respetuasas
que cualquier persona presente a los servidores
pulblicos par mativos de inter~s social a particular
Igualment~ apravechamas para salicitarle a ese augusta
Tribunal se me declare impedida para emitir cancepto en

el presente Praceso Cantenciaso Administrativo de
Interpretaci6bn ya Jque nas encantramas alcanzadas par
las causales de impedimenta legal, Cantenidas en las
numerales 2, 5 y 12 del articulo 760 del Cé6diga
Judicial, aplicables a las agentes del Ministerbo

PUblicO par remisién del articula 395, del misma



Céedigo.

VII. Fundainento de Derecho.

Constituci6n Politica: articulos 41; 203 numeral 2 vy
217 numeral 3.

C6digo Judicial: articulos 97 numeral 11; 377; 395 vy
760, numerales 2, 5 vy 12.

Ley 38 de 2000: articulos 6 numerales 6 vy 7; 74y
siguientes.

VIII. Pruebas:

Copia autenticada de la Nota NUm.4084-Leg de 4 de
octubre de 2001, expedida par el Contralor General de
la Repulblica

Copia autenticada de 1la ©Nota N~Q~No276 de 18 de

septiembre de 2001, expedida par la Procuradora de la

Administraci6n

De la Honorable Magistrada Presidenta,
i~

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién

AMdeF/10/mcs

Licdo. Victor L. Benavides P.

Secretario General



