Vista N° 541

22 de agosto de 2003

Proceso Contenci 0so El Licenciado Servando Vega
Adm ni strativo de Quiroz, en representaci 6n de
Pl ena Juri sdi cci 6n. Pana Carnes, S. A, para que

se declare nulo, por ilegal
el Acuerdo Muinicipal N99 de
3 de oct ubre de 2002

Cont est aci 6n de | a demanda. proferido por el Consej o
Muni ci pal  del Distrito de
Bugaba, y para que se hagan
otras decl araci ones.

Honor abl e Magi strado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Admnistrativo, de |a Corte Suprema de
Justi ci a.

Como | o hacenps habitual mente, acudi nos respetuosanente
ante Vuestro Despacho con |a finalidad de dar formal
contestaci 6n a | a Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Pl ena
Jurisdiccién que se enuncia en el margen superior del
presente escrito.

Conrb es de su conocimento, en este tipo de proceso
actuanos en defensa del acto atacado y, por ende, de la
Adm ni straci 6n, en virtud de lo dispuesto en el articulo 5,
nunmeral 2, Libro Prinmero, de la Ley N°38 de 31 de julio de
2000, que aprueba el Estatuto Orgéanico de la Procuraduria de
l a Adm ni straci on.

|. La pretensi on de | a parte denmandante:

Se ha pedi do al Tri bunal de l o Cont enci 0so
Adm nistrativo que declare nulo, por ilegal, el Acuerdo
Muni ci pal N°99 de 3 de octubre de 2002 emtido por el Consejo
Muni cipal del Distrito de Bugaba que deja sin efecto |a

Resol uci 6n N°16 de 26 de octubre de 2000, por nedio de la

cual se otorga un nuevo periodo de gracia a |la enpresa Pana



Car nes, S. A, de declararse la legalidad del Acuerdo
Muni ci pal N 122 de 21 de octubre de 1999.

Est e Despacho solicita se deniegue |a peticion fornul ada
por |a sociedad recurrente; ya que, conp denbstrarenos en |la
presente Vista Fiscal, no les asiste la razon y carecen sus
pret ensi ones de sustento juridico.

|. Los hechos u omsiones en |los que se fundanenta |a
acci on, los contestanps de | a siguiente manera:

Prinmero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Segundo: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Tercero: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Cuarto: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Quinto: Aceptanps Unicanmente que se concedid una
prorroga; el resto constituyen apreciaciones subjetivas del
demandant e, que neganos.

Sexto: Este hecho no es cierto conb se redacta; por
tanto, | o neganops.

Séptino: Este no es un hecho, sino conjeturas del
demandant e, que neganos.

Cctavo: Este hecho es cierto; por tanto, | o aceptanos.

Noveno: Este no es un hecho sino, apr eci aci ones
subjetivas del recurrente que carecen de validez juridica;
por tanto, | o neganops.

Déci mo: Este | o contestanps comp el anterior.

Undéci no: Este hecho es cierto; por tanto, |o aceptanos.

1. Las normas que se dicen infringidas y su concepto,
son | as que a segui das se analizan:

a. E articulo 97, nunerales 1, 2 y 5 del Cdadigo
Judicial y el articulo 73 de la Ley 38 de 2000.

“Articulo 97. (98) A la Sala Tercera
le estan atribuidos |os procesos que se



origi nen por act os, om si ones,
prest aci ones defectuosas o deficientes de
| os servidores publicos, resol uci ones,
6rdenes o0 disposiciones que ejecuten,
adopten, expidan 0 en que incurran en
ejercicio de sus funciones o pretextando
ejercerlas, los funcionarios publicos o
aut or i dades naci onal es, provi nci al es,
nmuni ci pales y de las entidades publicas
aut 6nonmas 0 sem aut 6nonas.

En consecuenci a, la Sala Tercera
conocera en materia admnistrativa de |o
si gui ent e:

1. De | os decr et os, or denes,
resol uciones o cual esquiera actos, sean
generales o individuales, en nmateria
adm ni strati va, gue se acusen de
i | egal i dad;

2. De | os act os, resol uci ones,

O6rdenes o disposiciones de |los CGerentes o
de las Juntas Directivas o de Gobierno,
cual esqui era que sea su denom naci 6n, de
| as ent i dades publi cas aut é6nommas o]
sem aut bnonmas que se acusen de @ ser
violatorias de las |eyes, de |os decretos
reglamentari os o de sus propi os estat utos,
regl anent os y acuer dos;

3. De |os Recursos Contenciosos en
| os casos de adjudicacion de tierras y de
bi enes ocul t os;

4. De | as apel aci ones, excepciones,
tercerias o cualquier incidente en |os
procesos por cobro coactivo;

5. De | as cuestiones suscitadas con
notivo de la celebracion, cunplimento o
extinci én de | os contrat os
adm ni strativos;

6. De | as cuestiones que se
susciten en el orden admnistrativo entre
dos o mas nmunicipios o entre dos o0 nas
i nstituci ones aut é6nomas 0] entre un
municipio y la Nacion o entre una
institucidon auténoma y la Nacidén o entre
cual esqui era de ell as;

7. De los Acuerdos o cual quier
acto, resolucidén o disposicién de |los
Consej 0s Provi nci al es, | os consej 0s
muni ci pales, juntas comunales y juntas
| ocal es o] de | as aut or i dades y
funci onari os que de ellas dependan,
contrarios a las leyes, a |os decretos que
| as reglanenten o a sus propi as nornas;

8. De |as indemizaciones de que
deban r esponder per sonal nment e | os
funci onari os del Est ado, y de | as

restantes entidades publicas, por razén de
dafios o perjuicios causados por actos que
esta msma Sala reforne o anul g;

9. De | as indemizaci ones por razén
de | a responsabilidad del Estado, y de |as



restantes entidades publicas, en virtud de
dafios o perjuicios que originen |as
i nfracci ones en que incurra en el
ejercicio de sus funciones o con pretexto
de ejercerlas cualquier funcionario o
entidad que haya proferido el acto
adm ni strativo i npugnado;

10. De Ilas indemizaciones de que
sean responsabl es directos el Estado y |as
restantes entidades publicas, por el nmal
funci onam ento de | os servicios publicos a
el | os adscritos;

11. De la interpretaci 6n prejudicial
acerca del alcance y sentido de |os actos
adm ni strativos cuando | a aut or i dad
judicial encargada de decidir un proceso o
| a adm ni strativa encar gada de su
ejecucion, lo solicite de oficio antes de
resol ver el fondo del negocio o de
ej ecutar el acto, segun corresponda;

12. Conocer prejudicialnmente sobre
la validez de los actos admnistrativos
que deberan servir de base a una decision
jurisdiccional por consulta que al efecto
formul e | a aut ori dad encar gada de
adm ni strar justici a;

13. Conocer del Recurso de Casaci6n
Laboral, a que se refiere el Capitulo IV,
Titulo VIIlI, Libro Cuarto del Cddigo de
Trabaj o, hasta tanto se instituya la Corte
de Casaci 6n Laboral;

14. FEjercer t odas | as denmas
atribuciones que el Cbdigo de Trabajo
atribuye a la Corte de Casaci 6n Laboral; y

15. Del proceso de proteccion de |os
derechos humanos nediante el cual la Sala
podr a anul ar act os admi ni strativos
expedi dos por autoridades nacionales vy, si
procede, restablecer o reparar el derecho
violado cuando nediante dichos actos
adm ni strativos se violen derechos humanos
justiciables previstos en las leyes de |a
Republica, incluso aquellas que aprueben
conveni os internacionales sobre derechos
humanos. Este proceso se tramtara segun
las normas de la Ley 135 de 30 de abril de
1943 y de la Ley 33 de 11 de septienbre de
1946, pero no se requerirad que el
agravi ado agot e previ anent e | a via
guber nati va; el Pr ocur ador de | a
Adm ni straci 6n sélo intervendra en interés
de la Ley.”

-0- 0- 0-

“Articulo 73. La autoridad que
advierta o a la cual una de las partes le
advierta que | a nor ma | egal o]
reglanmentaria que debe aplicar par a
resol ver el proceso tiene vicios de



i nconstitucionalidad, formularéd, dentro de
los dos dias siguientes, l|a respectiva
consulta ante el Pleno de |la Corte Suprena
de Justicia, salvo que la disposicion
legal o reglanentaria haya sido objeto de
pronunci am ent o por dicho Tribunal.

De igual manera, cuando |la autoridad
advierta o alguna de las partes le
advierta que | a nor ma o] nor mas
reglanmentarias o el acto admnistrativo
gue deberia aplicar para resolver el
proceso, tiene vicios de ilegalidad,
dentro de los dos dias siguientes,
soneterd la consulta respectiva ante la
Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, salvo que la disposicion legal o
acto haya sido objeto de pronunciamento
de esta Sal a.

En uno y otro supuesto, |a autoridad
seguird tramtando el proceso hasta
colocarl o en estado de decisién, pero sélo
proferira ésta una vez el Pleno de Ila
Corte Suprema de Justicia o la Sala
Tercera, se hayan pronunciado sobre la
consul ta respectiva.

En la via gubernativa Unicanmente

podran |os interesados fornular, por
i nstanci a, una sola advertencia o consulta
de inconstitucionalidad o de ilegalidad

del acto o ambas.”

Concepto de la infraccio6n:

“A nuestro juicio se han violado |as
normas en nenci 6n, porque no se soneti o el
asunto de la elimnaci 6n de | os beneficios

concedi dos a PANACARNES, S. A,
consistentes en periodos de gracia para
que no se cancel ara el canon de

arrendam ento al que se obligaba nediante
el contrato admnistrativo celebrado, vy
sobre | a determ naci én de |la revocatoria o
rescisiéon del contrato N° 001-99 al udido,
0 a la consulta sobre | egalidad del m sno,
al conocimento de la Sala Tercera de |la
Corte Suprema de Justicia, para que ésta
resolviera sobre su legalidad; sino que
por el contrario, se revocaron derechos
particul ares otorgados a m nmandante, en
extralimtacion de las funciones que la
Ley le asigna al Consejo Minicipal de
Bugaba.

En este sentido, consideranps que Ssi
el Consejo Minicipal tenia dudas sobre el
cunplimento de | as cl dusul as de
contrato, o sobre los periodos de gracia



concedi dos, debi6 pronmover ante la Sala
Tercera de |o Contencioso Admnistrativo
| a correspondiente Consulta de Legalidad,
o la Accidén Contencioso Administrativa de
Nul i dad para que se resolviera sobre |a
|l egalidad o no de |os periodos de gracia,
y para que se declarara nulo por ilega

dicho contrato, o para que se resolviera
sobre el sentido y alcance del msno para
det er m nar Si correspondia o no al
Muni cipio, al tenor de |o pactado en |a
Ley, asumr una serie de responsabili dades
para que m rmandante pudiera ejecutar
libremente su contrato de arrendam ento, o
si se podian conceder periodos de gracia
en la forma conb se concedi eron nedi ante
| os Acuerdos No. 16 de 26 de octubre de
2000 y 20 de 14 de nmarzo de 2002...”7
(Confrontese foj as 261 y 262 de

expedi ente judicial)

Def ensa de |l a instituci 6n demandada por |a Procuraduria
de |a Adm ni straci on.

Comb es del conoci mento del Tri bunal , a esta
Procuraduria | e corresponde | a defensa de los intereses de la
Adm ni straci 6n Publica en este tipo de procesos, por nandato
constitucional y legal, por esa razdén, nos oponenos a |os
pl ant eam ent os de | a soci edad demandant e.

En primer lugar, la sociedad recurrente manifiesta que
se ha vulnerado el articulo 97 del Codigo Judicial relativo a
las atribuciones de la Sala Tercera de la Corte; criterio que
no conpartinos, porque el Consejo Minicipal del Dstrito de
Bugaba, en ningun nomento se est& abrogando funciones que
conpeten a |la Sala Contencioso Adm nistrativa.

Deci nos esto, porque de acuerdo con | o establecido en la
Ley de Contrataci on Publica N56 de 1995, toda institucidn
contratante tiene la potestad de rescindir un Contrato
Adm ni strativo cuando surjan |las causal es establ ecidas en el
Contrato y en la Ley para esos efectos.

En el proceso que nos ocupa, el Consejo Minicipal de

Bugaba alega que existen conprom sos contractuales que la



demandante no ha honrado, aun a la fecha en que se interpuso
| a demanda contencioso adm nistrativa de plena jurisdicciodn
bajo analisis 27 de dicienbre de 2002, o que significa que
la recurrente agotd el plazo de | os seis neses que |e fueron
concedi dos conb prorroga contados a partir de la emsién de
la Sentencia de la Sala Tercera en torno a |la Denmanda
i nterpuesta por Morgan y Morgan, en contra de |la Contrataci én
Directa del Matadero de Bugaba, que data del 27 de julio de
2001.

Siendo ello asi, al nonento de expedirse al acto
adm ni strativo acusado, ya se habia vencido con creces el
pl azo de gracia otorgado por el Consejo Minicipal de Bugaba a
| a sociedad Pana Carnes, S.A para que cunpliera con |as
cl dusul as contractual es.

Son precisanente estas razones |as que fundanentan el
cese de |l os efectos de | a Resolucion N°16 de 26 de octubre de
2000.

Sefiores Magi strados, el proceso que nos ocupa nho se
trata de wuna revocacion de derechos subjetivos conb lo
pretende el planteamento del abogado de |a denmandante,
porque el Consejo Minicipal de Bugaba si respetd el plazo
otorgado, se trata que se dej6 sin efecto |la Resolucidon N°16
de 26 de octubre de 2000, en el entendimento que ya habia
culmnado el periodo de gracia de los seis neses y, en
consecuencia, |la sociedad Pana Carnes, S.A estaba en el
deber de cunplir con todas |as condiciones y obligaciones a
| as que se conpronmetié en el Contrato de Concesio6n para |a
operaci 6n del WMatadero, que, entre otras, son:

1. Mantener vigente una fianza de cunplimento del

contrato, por un nonto de B/.18,000.00 a favor del Municipio



de Bugaba, desde la firma del msno, tal conob lo indica la
Cldusula Quinta (Ver foja 8 del expediente judicial).

2. Deber de cunplir con |as especificaciones técnicas y
de salud descritas en el Anexo Ninero 1 adjunto al Contrato,
de acuerdo con la Céausula Décima Tercera del Contrato, |a
entrega de | os planos (Foja 10 del expediente judicial).

3. Cancel ar por adelantado, a la firma del Contrato, el
prinmer afio de canon de arrendamento, por I|la suma de
B/ .36,000.00 y a nantener vigente una péliza contra incendio
durante el térmno del contrato, conforme la clausula Décinma
Sexta (Foja 10 del expediente judicial).

Lo expuesto, en ningun caso, constituye una atribucidn
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sino de
la entidad contratante (el Consejo Minicipal de Bugaba) de
acuerdo con lo expuesto en la Ley de Contrataci 6n Publi ca,
consignada en |la Ley 56 de 1995.

Las constancias procesales no nuestran que |la sociedad
Pana Carnes, S.A |le haya advertido al Consejo Muinicipal de
Bugaba que la norma | egal que debia aplicar para resol ver el
proceso o0 expedir el acto administrativo tenia vicios de
i nconstitucionalidad.

De |la msnma nanera, el Consejo Muinicipal de Bugaba
tampoco advirtié que la norma que sustentd su decision
vul neraba la Carta Magha, que trajera conp consecuencia
vicios de inconstitucionalidad, por |o que no hubo necesi dad
de remtir el negocio juridico dentro de los dos dias
siguientes al Pleno de |a Corte Suprema de Justicia.

Por |lo expuesto, no se han infringido |as normas
i nvocadas en este apartado.

b. El articulo 3 del Codigo Cvil.



“Articulo 3. Las leyes no tendran
efecto retroactivo en perjuicio de
derechos adquiridos.”

Concepto de la infraccio6n:

“Se ha violado la norma anterior,
por om si 6n, por que no se ha
desconocido el derecho adquirido que
tiene nuestro poderdante, de gozar de

per i odos de graci as, dada | as
situaciones fuera de su control, para
no cancel ar canones de arrendam ento en
| os per i odos observados en | as

resol uci ones que se han revocado
unilateral nente. Quiere decir que con
el acto adm nistrativo i npugnado,
nuestro nandante tendra que cancelar
canones que |e habian sido elimnmnados
por disposicién del propio Consejo
Muni ci pal . Ese derecho, se encontraba
en firme y no admitia la revocacion
directa de parte de I|a autoridad
demandada, ani cament e de | a Sal a
Tercera de | a Corte Supr enma de
Justici a, en el evento de que se
considerara ilegal, declaracién que no
se ha emtido, por lo que debe
presumrse que di chos act os son
ilegales.” (Verifiquese la foja 267 de

expedi ente judicial)

Defensa de la instituci 6n denmandada por |a Procuraduria
de |l a Admi ni straci én.

Esta Procuraduria se opone a |los plantean entos
esgri m dos por el demandante, porque no nos encontranps ante
una situaci 6n en |l a que se hayan afectado derechos adquiridos
por | a soci edad denandant e.

En efecto, l|a sociedad demandante obtuvo un plazo de
seis nmeses de préorroga a partir de la emsioén de |a Sentencia
en torno a |a Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad,
interpuesta por la Firma Morgan y Morgan, en su propi o nonbre
y representaci 6n, para que se declare nulo, por ilegal, el
Acuerdo Municipal N122 de 21 de octubre de 1999, expedido

por el Consejo Minicipal del Distrito de Bugaba, provincia de
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Chiriqui, la cual se enmitid el dia veintisiete (27) de julio
de dos m | uno (2001).

La sociedad demandante tenia hasta el 27 de enero de
2002 para darle cabal cunmplimento a la totalidad de |as
cl dusul as contractual es suscritas por |as partes.

En atencién al incunplimento de I|a sociedad Pana
Carnes, S. A, al Consejo Minicipal de Bugaba no |e quedaba
otra opcion que resolver admnistrativamente el Contrato de
Concesi 6n para | a adm ni straci 6n del Mat adero.

Ahora bien, el Acuerdo Minicipal nanmero 99 de 3 de
octubre de 2002 tenia cono pretensidén que el Consejo
Muni ci pal de Bugaba se asegurara que, posteriornente, |a
soci edad Pana Carnes, S A no pretendiera que se le
reconoci era nuevanente (conbo ahora |o hace) el disfrute de |la
prérroga de seis neses. Por esa razon, tonmd la prevision de
dejar sin efecto |l a Resolucion N°16 de 26 de octubre de 2000;
sin que ello inplique que |la actual demandante no hizo uso
efectivo de la prérroga que se | e concedi 6.

NOot ese que el acto acusado por |a sociedad Pana Carnes,
S.A esta fechado 3 de octubre de 2002 y el plazo de |os seis
nmeses venci 6 el 27 de enero de 2002; y aun después de venci do
el plazo, la hoy recurrente no ha cunplido con sus
obl i gaci ones contractual es.

No es factible, entonces, que |la sociedad Pana Carnes,
S.A sefiale que se ha vulnerado el articulo 3 del Cddigo
Judicial, alegando que la Ley se ha aplicado de nanera
retroactiva perjudi cando sus derechos subjetivos, porque ya
se ha denostrado que no ha existido tal retroactividad; por
tanto, no se ha vul nerado | a norma invocada.

c. El articulo 28 de la Ley 41 de 1998.



“Articulo 28. Para toda actividad,
obra o proyecto del Estado que, de
acuerdo con esta Ley y sus regl anentos,

requiera un estudio de i npact o
anbi ent al , | a i nstitucién publi ca
pronotora estd obligada a incluir, en
Su  presupuesto, los recursos para

cunplir con la obligacion de elaborarlo
y asumr el costo que denmande el
cunplimento del Programa de Adecuaci 6n
y Manej o Anbiental .”

Concepto de la infraccioén.

“A nuestro juicio se ha violado |la
norma en nenci 6n, porque aunque se

deci di era 0 consi derara que | a
obl i gaci 6n de aportar |os planos es de
m mandant e, su apr obaci 6n y

presentaci 6n es inposible, porque el
Municipio se niega a cunplir con su
obligacién legal de incluir, en su
presupuesto, |los recursos para cunplir
con la obligacién de elaborar y asumr
el costo que demande el cunplimento
del Programa de Adecuacidn y Manejo
Anbiental, a través del Estudio de
| npact o Anbi ent al .

La obligacion de cunplir con este
requerimento estd contenplada en el
Decreto Ejecutivo N°59 de 16 de marzo
de 2000, gue en su articulo 14,
establece conp actividad dentro del

proceso de evaluaci 6n del i npact o
anbi ent al , | a del sect or
agroi ndustri al, i ncl ui das | as

activi dades de producci 6n, nmatanza y de
procesam ent o de aves o] ani mal es
menores con fines industriales y de
conercio mayor; |a de nataderos no
artesanales; y los proyectos orientados
a |la disposicién de desechos.

Aunque la Resoluci6n originaria
i mpugnada no hace referencia a este
asunto, si consta en correspondencia
cursada con | as dependenci as vi ncul adas
a este asunto, referencias sobre este
t ema.

Asi el 1° de abril de 2002, la
Admi ni straci 6n Regi onal del Anbiente de
Chiriqui efectud una inspecci6n técnica
al Matadero de Bugaba y, en presencia
del Al cal de Muni ci pal de Bugaba,
dictamindé que las instalaciones del
Mat adero de Bugaba no estaban en
condiciones de realizar trabajos de
funci onam ent o, y que par a | a

11



renodel aci 6n de sus instal aci ones, se
requiere la presentaci 6n de un Estudio

de Inpacto Anbiental, basado en el
Decreto No. 59 de 16 de marzo de 2000
Titulo Ill, articulo 13.

Lo anterior tanbién fue comuni cado
al Al calde Minicipal de Bugaba nedi ante
Nota ARACH 489-02 de 5 de abril de
2002, que atendia consulta fornulada
por la Alcaldia nediante Nota 024-02
CVB de 27 de marzo de 2002.

Los tramtes que n representada
efectudé relacionados con el Estudio de
| npacto  Anbi ent al constan en Nota
fechada 4 de nmayo de 2002 dirigida al
Director Provi nci al de ANAM cuya
respuesta fue fornulada nediante Nota
ARACH 710-02 de 10 de nmyo de 2002, en
la que se concluye que sin el referido
est udi o, es i nposi bl e pronunci ar se
sobre el proyecto de renodel aci 6n

La aprobaci 6n de | os planos es sin
lugar a duda el principal inconveniente
para que m representado cunpla con |os
pr oposi t os del contrato de
arrendam ent o.

Muestra de ello es que el
M nisterio de Salud, nediante Nota DPA-
204- 2002 de 13 de nmyo de 2002, sefial a
gue el Departamento de Proteccion de
Ali ment os ha real i zado vari as
i nspecciones a las instalaciones del
Mat adero en |os afios 2001 y 2002, en
conjunto con ANAM | DAAN y funcionarios
del Minicipio de Bugaba, incluido el
sefior Alcalde, y que sienpre se |le ha
i ndicado que antes de iniciar |abores
de reconstruccion deber4d tenerse |os
pl anos aprobados por |as autoridades
pertinente; adecuar |as instalaciones
del mat ader o cunpl i endo con | os
requi sitos del Decreto No. 41 de 21 de
marzo de 1996; y obtener el perm so de
Qperaci6n Sanitario (no se expide sin
| os pl anos).

Todo lo anterior demuestra que m
mandant e no ha i ncurrido en
incunplimento del contrato suscrito,
por lo que no se justifica el acto
adm ni strativo inpugnado.” (Constatar
en las fojas 268 y 269 del expediente
judicial)

12
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Defensa de la instituci 6n demandada por |a Procuraduria
de |l a Admi ni straci én.

Este despacho se opone a |los planteamentos de la
demandante, toda vez que la norma es clara al indicar que
toda obra o proyecto del Estado que, de acuerdo con |la Ley 41
de 1998 y sus reglanentos, requiera un estudio de inpacto
anbiental, la institucidon publica pronotora estéd obligada a
incluir, en su presupuesto, |los recursos para cunplir con |la
obligaci 6n de elaborarlo y asumr el costo que denande el
cunplimento del Prograna de Adecuaci 6n y Manej o Anbi ental .

El Consejo Minicipal de Bugaba esta en disposicion de
proveer |os fondos presupuestarios para el cunplimento del
Programa de Adecuaci 6n y Manejo Anbiental y de facilitar a la
enpresa | as gestiones necesarias para que las instituciones
oficiales correspondi entes otorguen |os perm sos requeridos
en ese contrato, “sienpre y cuando |a enpresa cunpla con |os
requi sitos exigidos”, tal cono lo establece la clausula
séptima del referido contrato de concesion (Ver foja 9 del
expedi ente judicial).

Siendo ello asi, no es factible que ahora |a sociedad
demandante pretenda que es el Consejo Minicipal de Bugaba el
gue tiene que cunplir con los requerimentos técnicos del
Contrato, cuando la cléausula séptinma y la décima tercera
establ ecen que es |a sociedad Pana Carnes, S. A |a que debe
cunplir con los requerimentos de |la Autoridad Nacional de
Anmbi ente, entre otros, asi conop | as especificaciones técnicas
y de salud descritas en el Anexo nunero 1 adjunto al Contrato
de Concesi 0On.

Por consiguiente, no se ha vulnerado | a nornma invocada.



1995.

d.

E

14

articulo 106, nunerales 1, 2 y 3 de la Ley 56 de

“Articulo 106. Procedimento de
resol uci on.

La resolucion admnistrativa del
contrato se ajustara a |o establecido
en el Articulo 105, con sujecion a |las
si gui entes regl as.

1. Cuando exista alguna causal
para la resolucién admnistrativa del
contrato, la entidad publica adel antara
las diligencias de investigacidén vy

ordenar a | a realizaci 6n de | as
act uaci ones que conduzcan al
esclarecimento de los hechos, que
pudi esen  conpr obar o acreditar | a

causal correspondi ente.

No obstante, cuando sea factible
la entidad contratante podra otorgarle,
al contrati sta, un plazo para que
corrija los hechos que determ naron el
i nicio del procedi mento.

2. Si | a enti dad licitante
considera resolver admnistrativanente
el contrato, se | o notificaréa

personal nente al afectado o a su
representante, seflal andole |as razones
de su decision y concedi éndole un
térmno de cinco (5) dias hébiles, para
gque conteste y, a la vez, presente |as
pruebas que consi dere pertinente.

3. Reci bi da por el funcionario la
cont est aci 0n, éste deber a resol ver
haci endo una exposicion de |os hechos
conpr obados, de |as pruebas relativas a
| a responsabilidad de |la parte, o de la
exoneraci 6n de responsabilidad en su
caso, y de las disposiciones |egales
i nfringidas, resolucion que deberd ser

conuni cada per sonal nent e. Las
resol uci ones si enpre seran notivadas.
4. Contra | a resol uci 6n

adm ni strativa, no cabra ningun recurso
y agotara la via gubernativa.

5. Las deci si ones ser an
recurribles, en todo <caso, ante la
jurisdiccion cont enci oso-
adm ni strati va, a i nst anci a del
af ect ado, de conf orm dad con | as
di sposiciones de la Ley 135 de 1943,
nodi ficada por la Ley 33 de 1946 y por
el Codi go Judicial.

6. La decisi6on que ordena la
resol uci 6n administrativa del contrato,
sél o podr & ej ecut ar se cuando se
encuentre ejecutori ada.

7. Se remitira, a la Direccion de
Proveeduria y Gastos del Mnisterio de
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Haci enda y Tesoro, copia autenticada de
I a resol uci 6n adm ni strativa del
contrat o, a | os dos (2) di as
calendarios a partir de la fecha en que
| a resol uci 6n se encuentre
ej ecutoriada, para los efectos de Ilo
gque di spone la |ey.

8. Las | agunas que se presenten
en este procedimento se supliran con
| as di sposi ci ones perti nentes de
procedimento fiscal del Cbddigo Fisca
o, en su defecto, del procedimento
civil del Li bro |1 del Cbdi go
Judicial.”

Concepto de la infraccioén.

Se plantea que no se sigui6 el procedimento |egal.

Defensa de la instituci on demandada por |la Procuraduria
de |l a Admi ni straci én.

Esta Procuraduria observa que l|la entidad licitante
(Consej o Muni ci pal de Bugaba) deci di 6 resol ver
adm ni strativanente el contrato y cunplié con todos |o0s
requisitos exigidos por el articulo 106 de la Ley de
Contrataci 6n Publica, tal conp se evidencia en el expediente
judicial .

Por todo | o expuesto, reiteranps nuestra solicitud a |os

Honor abl es Magi st rados par a que se desesti nen | as
pretensiones de |a demandante, descritas en el libelo de |a
demanda.

Pr uebas:

Aceptanbs Unicanente los originales y las copias que
est én debi dament e autenti cadas.
Derecho: Neganos el invocado por |a sociedad demandante.

Del Honorabl e Magi strado Presidente,



LL/ 5/ bdec

Li cdo.

Li cda. Linette Landau
Procuradora de | a Adm ni straci 6n
Supl ent e

Victor L. Benavi des P.
Secretari o CGeneral
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