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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 23 de mayo de 2016

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Noel Augusto Caballero, actuando
de Plena Jurisdiccion. en representacion de Raul Orillac Arango,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Alegato de Conclusion Resolucion 201-3062 de 31 de julio de 2009,

emitida por el Director General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas, y sus
actos confirmatorios y modificatorios.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de conclusion de la
Procuraduria de la Administracion dentro del proceso contencioso administrativo descrito en el
margen superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro escrito de
contestacién de la demanda, al afirmar que no le asiste la razdn al actor en lo que respecta a su
pretension.

Antes de emitir nuestro concepto, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.

l. Antecedentes.

De acuerdo con las constancias procesales, el 2 de abril de 2004 el demandante presento
ante la Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas una solicitud de
devolucién en concepto de crédito proveniente de sus declaraciones juradas de renta
correspondiente a los periodos fiscales 1997 a 2002 (Cfr. foja 65 expediente judicial).

Producto de lo anterior, la Seccion de Auditoria de Devolucion de Impuestos del
Departamento de Fiscalizacion de la entidad demandada, procedié a realizar un andlisis técnico de

dicha solicitud, indicando que el monto solicitado ascendia a la suma de dieciséis mil quinientos



cuarenta y ocho balboas con cincuenta y dos centésimos (B/.16,548.52) (Cfr. foja 65 del expediente
judicial).

Igualmente consta, que en la revision de los registros y los documentos aportados como
pruebas, el funcionario fiscal de la Direcciéon General de Ingresos pudo establecer diferencias en
cuanto a los gastos médicos; transporte; donaciones; ingresos exentos; crédito anterior; alquileres;
otros gastos; depreciacion y amortizacion; honorarios y comisiones, las que causaban un impuesto
sobre la renta a pagar en los afios 1997, 1998, 1999, 2000 y 2002, y ademas que se procederia a
expedir una liquidacion adicional con fundamento en los articulos 720 y 737 del Cédigo Fiscal, por la
parte del impuesto no liquidado que debe pagar Raul Orillac Arango, a favor del Tesoro Nacional, por
la suma de cincuenta y cinco mil quinientos treinta y seis balboas con cuarenta y cinco centésimos
(B/.55,536.45), correspondiente al impuesto sobre la renta, y veintitrés balboas con cuarenta y dos
centésimos (B/.23.42) de morosidad respecto del seguro educativo (Cfr. fojas 65-66 del expediente
judicial).

Producto de esa situacion, el 31 de julio de 2009, la Direccion General de Ingresos,
mediante la Resolucion 201-3062, niega por improcedente la devolucidn de la suma de dieciséis mil
quinientos cuarenta y ocho balboas con cincuenta y dos centésimos (B/.16,548.52) solicitada por
Raul Orillac Arango, misma que éste pidié le fuera devuelta en concepto de crédito proveniente de
sus declaraciones de renta correspondiente a los periodos fiscales 1997 a 2002. Dicha resolucion le
fue notificada al demandante el 24 de agosto de 2009 (Cfr. fojas 65-66 y reverso del expediente
judicial).

Consta igualmente, que después de notificarse de esta medida, el recurrente present6 un
recurso de reconsideracion que fue decidido mediante la Resolucion 201-6970 de 4 de julio de 2011,
la cual mantuvo en todas sus partes el acto impugnado. Cabe sefialar, que dicho acto administrativo
le fue notificado al ahora demandante el 11 de noviembre de 2011 (Cfr. fojas 68-74 y reverso del
expediente judicial).

También se observa que, posteriormente, el afectado interpuso un recurso de apelacion que

dio lugar a la expedicion de la Resolucion TAT-RF-021 de 27 de febrero de 2014, a través de la cual



el Tribunal Administrativo Tributario modificé el articulo segundo de la Resolucion 201-3062 de 31
de julio de 2009, en el sentido de exigir al contribuyente Raul Orillac Arango el pago de la suma
de cuarenta y cinco mil quinientos noventa y ocho balboas con treinta y nueve centésimos
(B/.45,598.39), en concepto de débito en impuesto sobre la renta, correspondiente a los periodos
fiscales 1997, 1998, 1999, 2000 y 2002, con los intereses que se generen a la fecha de su
cancelacion y segun cuenta corriente; y el monto de veintitrés balboas con cuarenta y dos
centésimos (B/.23.42) de seguro educativo correspondiente al periodo fiscal 2008. Esta Ultima
resolucion fue notificada a la apoderada judicial del demandante mediante edicto 63 del 16 de abril
de 2014 y desfijado el 2 de mayo de 2014, quedando asi agotada la via gubernativa (Cfr. fojas 11-36
y 44 del expediente judicial).

1. Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad.

Debido a su inconformidad con lo resuelto en la decisién anterior, el 13 de julio de 2014, el
contribuyente Radl Orillac Arango, actuando por conducto de su apoderado judicial, propuso ante la
Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra atencion, cuyo objeto es que
se declare nula, por ilegal, la Resolucion 201-3062 de 31 de julio de 2009, y sus actos confirmatorios
y modificatorios; y que en consecuencia, €l recurrente no esta obligado al cumplimiento de las
supuestas obligaciones exigidas por la entidad demandada (Cfr. fojas 2 y 3 del expediente judicial).

El recurrente argumenta a favor de su pretension, que las disposiciones en materia fiscal
establecen un procedimiento para determinar la verdadera cuantia de la renta gravable, una vez
hecha la liquidacion del impuesto, y que los funcionarios encargados de su aplicacién examinaran
minuciosamente las declaraciones e informes del contribuyente con facultad de investigar lo
pertinente; no obstante, pasados tres (3) afios desde la presentacion de dichas declaraciones, el
contribuyente no estara obligado a pagar el monto de la liquidacion adicional que se exija a través de
un acto administrativo que se emita para tales efectos; de ahi que considera que a la entidad
demanda le prescribi6 el término para exigirle a Raul Orillac Arango, el pago de la suma de
cuarenta y cinco mil quinientos noventa y ocho balboas con treinta y nueve centésimos

(B/.45,598.39), en concepto de débito segun auditoria en impuesto sobre la renta, correspondiente a



los periodos fiscales 1997, 1998, 1999, 2000 y 2002; ya que, a su parecer, dicho plazo empez6 a
correr desde el ultimo dia del afio fiscal en que el impuesto debid ser pagado al Fisco; situacion que
se encuentra establecida en los articulos 718, 719, 720, 737, 746, 747 y 748 del Codigo Fiscal (Cfr.
fojas 5-9 del expediente judicial).

Finalmente, el accionante expresa que la Direccion General de Ingresos cometié un error al
interpretar el articulo 1180 del Codigo Fiscal, y realizar un procedimiento distinto al que fue
solicitado; ya que la peticion realizada por él ante la entidad demandada, en este caso, la solicitud de
devolucidn en concepto de crédito proveniente de sus declaraciones juradas de renta, no cuenta con
un procedimiento especifico para su tramitacion; no obstante, manifiesta que la institucion debio
aplicarle el procedimiento fiscal ordinario, tal como lo sefiala la norma citada, y no una auditoria
donde se le expidi6 una liquidacidn adicional; por lo que considera que se infringio la disposicion
antes mencionada (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin mayor
variante la opinion expresada en nuestra Vista 1244 de 10 de diciembre de 2015, la cual contiene la
contestacién de la demanda, en cuanto a que, de las constancias procesales que reposan en autos
se observa que el acto administrativo objeto del presente anélisis se dicté conforme a Derecho, por
lo que los argumentos ensayados por la actora con la finalidad de demostrar su ilegalidad, carecen
de sustento.

M. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Debido a la estrecha relacién que guardan entre si los cargos de infraccién mencionados,
este Despacho pasa a referirse a los mismos en forma conjunta, no sin antes advertir que, a
nuestro criterio, no se ha producido ninguna de las infracciones aducidas, y que en el caso que
nos ocupa, se trata de situaciones que surgieron bajo el amparo de la Ley 76 de 22 de diciembre
de 1976; el Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993; el Decreto Ejecutivo 220 de 25 de
noviembre de 1992, y la Resolucion 201-2439 de 14 de diciembre de 1994, y que eran aplicables

a la declaracion y pago del impuesto sobre la renta en nuestro pais, tomando en cuenta que la



solicitud que realizé Raul Orillac Arango, hace referencia a distintos periodos fiscales (Cfr. foja

18 del expediente judicial).

En el marco de lo antes indicado, este Despacho debe advertir que el fundamento legal
utilizado por la Direccion General de Ingresos en la Resolucién 201-3062 de 31 de julio de 2009,
para expedir una liquidacién adicional son los articulos 720 y 737 del Cédigo Fiscal, los cuales
correspondia utilizar, tal como lo sefialaramos en el parrafo anterior, en concordancia con el

articulo 719 de dicho Codigo.

Para los propdsitos de este examen, procedemos a citar el contenido de estas normas, que
sefialan:

“‘Articulo 719. Después de hecha la liquidacion del impuesto
los funcionarios encargados de su aplicacion examinaran
minuciosamente las declaraciones e informes del contribuyente.

Si por razén de los examenes se considere que las
declaraciones no son claras, ciertas y exactas, o que se han
rendido contraviniendo disposiciones del presente Titulo, se
practicaran todas aquellas investigaciones o diligencias que
se consideren necesarias y utiles para establecer la
verdadera cuantia de la renta gravable.” (Articulo modificado
por el articulo 7 de la Ley 9 de 23 de diciembre de 1964, vigente
al momento de la solicitud) (El destacado es de la Procuraduria)

“‘Articulo 720: Siempre que por razén de las investigaciones
o diligencias de que trate el articulo anterior el monto del
impuesto a cargo del contribuyente sea mayor del que resulte de
la liquidacién de que trata el articulo 718, y sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar, se expedira una resoluciéon que
contendra liquidacion adicional por la parte del impuesto que
no se haya liquidado. La resolucion mencionada contendra
el detalle de los hechos investigados, las sumas sobre las
cuales debe liquidarse el impuesto, el monto de Ia
liquidacion adicional y los anexos, fundamentos legales y
demas detalles que estime convenientes el funcionario
investigador.

La resolucion de que trata el parrafo anterior y que contendra
la liquidacion adicional correspondiente debera expedirse dentro
de los tres (3) afios siguientes a la fecha de la presentacion de la
declaracidn y seré notificada al interesado personalmente vy si ello
no fuere posible mediante el correspondiente edicto, sin perjuicio
de las investigaciones a que haya lugar en caso de fraude.

Seran nulas las resoluciones que se expidan después de los
tres (3) afios siguientes a la fecha de la presentacién, y en



consecuencia, el contribuyente no estara obligado a pagar el
monto de la liquidacién adicional contenida en dicha resolucion.

El contribuyente tiene derecho a solicitar una relacion exacta
y detallada del objeto sobre el cual se ha expedido la resolucién y
el funcionario respectivo esta obligado a darla dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicha solicitud.” (Articulo modificado
por el articulo 7 de la Ley 9 de 23 de diciembre de 1964, vigente
al momento de la solicitud) (El resaltado es de la Procuraduria)

“Articulo 737: El derecho del Fisco a cobrar el impuesto a
que este Titulo se refiere prescribe a los siete (7) anos,
contados a partir del ultimo dia del afio en que el impuesto
debi6 ser pagado. La obligacion de pagar lo retenido segun el
articulo 731 prescribe a los quince (15) afios, contados a partir de
la fecha en que debid hacerse la retencion.

Paragrafo: El derecho de los particulares a la devolucién
de las sumas pagadas de mas o indebidamente al Fisco
prescribe en (7) afios, contados a partir del ultimo dia del afio
en que se efectud el pago.

La caducidad de la solicitud de devolucion se regiré por las
disposiciones sobre caducidad de la instancia del Codigo Judicial.
La solicitud caducada no interrumpira la prescripcion de que trata
este paragrafo.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 720 de este
Cddigo, cuando los particulares soliciten la devolucion de
las sumas pagadas de mas o indebidamente al fisco, la
Direccion General de Ingresos estara facultada para revisar,
objetar y exigir los tributos causados y que no hubieran sido
pagados oportunamente.” (Parrafo adicionado por el articulo 6
de la Ley 61 de 26 de diciembre de 2002, y por el articulo 26 de

la Ley 6 de 2 de febrero de 2005) (El resaltado es de la
Procuraduria).

En este orden de ideas, también es importante destacar lo manifestado por el Tribunal
Administrativo Tributario, en la parte motiva de la Resolucion TAT-RF-021 de 27 de febrero de 2014,
en relacion con las disposiciones antes citadas, en ese sentido sefiald lo siguiente: “En funcion de lo
anterior, es menester calcular los dos términos relacionados con este tipo de resoluciones, aplicables
al caso especifico. En primer lugar, el término para solicitar la devolucion, y por la otra, el término
para expedir y exigir la liquidacion adicional. Asi, al tenor de las disposiciones citadas, el término
para presentar la solicitud de devolucién empezaba a correr a partir del Ultimo dia del afio en que se
efectuo el pago del impuesto. En este caso, el pago del impuesto mas antiguo objeto de la solicitud

(1997) fue realizado mediante el uso del crédito anterior aplicado el 9 de marzo de 1998, en la



Declaracién Jurada de Rentas identificada con el nimero 1-320176 (foja 352 del tomo 2 del
expediente de antecedentes), por lo tanto el término inicié su computo a partir del ultimo dia del afio
1998, es decir que el término para la solicitud de devolucidn culminaba el 31 de diciembre de 2005,
por ende, la misma fue afectada dentro del plazo legalmente establecido. En cuanto al término para
expedir la resolucion de liquidacién adicional, como quedod plasmado en las normas transcritas, si
bien el articulo 720 del Codigo Judicial establece que el plazo para emitir es de tres (3) afios,
contados a partir de la Declaracion Jurada de Rentas, el paragrafo del articulo 737 de la misma
norma en su version vigente al momento de la solicitud, implicaba la facultad de la Autoridad
Tributaria de ‘revisar, objetar y exigir los tributos causados y que no hubieran sido pagados
oportunamente” (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Del analisis de las normas en el escrito de la contestacion, y de lo destacado por el Tribunal
Administrativo Tributario, se tiene que las declaraciones de rentas presentadas por Raul Orillac
Arango podian ser objeto de verificacién y auditoria por parte de la autoridad demandada, de
acuerdo con lo que establecia el paragrafo del articulo 737 del Codigo Fiscal, norma vigente al
momento en que se realizd, el 2 de abril de 2004, la solicitud de devolucion en concepto de crédito
proveniente de sus declaraciones juradas de renta correspondiente a los periodos fiscales 1997,
1998, 1999, 2000, 2001 y 2002; disposicidén que sefialaba una excepcion al limite de tres (3) afios,
que tenia el fisco para realizar una liquidacion adicional, segun lo dispuesto en el articulo 720 de
dicho Cddigo.

En este mismo contexto, debemos indicar que en el caso bajo analisis también es aplicable
lo que establecian el articulo 183 del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993, que
reglamentaba el articulo 737 del Codigo Fiscal, vigentes a la fecha de los hechos, que sefialaba lo
siguiente:

“‘Articulo 183: Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
165 de este Decreto, el derecho del Estado a cobrar el impuesto
sobre la renta prescribe a los siete (7) afios contados a partir del
ultimo dia del afo fiscal en que el impuesto debi6é ser pagado. La
obligacion de pagar las retenciones establecidas en el Codigo Fiscal,

prescribe a los quince (15) afios, contados a partir de la fecha en que
debio practicarse la retencion.



El derecho de los particulares a la devolucién de las sumas
pagadas de més o indebidamente al Estado por concepto del impuesto
sobre la renta, prescribe en siete (7) afios, contados a partir del ultimo dia
del afio en que se efectud el pago. La caducidad de la solicitud de
devolucion regira por las disposiciones del Codigo Judicial sobre
caducidad de la instancia. La solicitud caducada no interrumpira la
prescripcién de que trate este parrafo.” (El destacado es nuestro)

En igual sentido, se tiene que el derecho para el cobro del impuesto sobre la renta por la
autoridad tributaria es de siete (7) y no de tres (3) afios, como lo interpreta el recurrente; referente al
caso que nos ocupa, y comenzé a computarse desde el 9 de marzo de 1998, cuando fue cancelado
el impuesto correspondiente al periodo fiscal 1997, hasta el 31 de diciembre de 2005, fecha en la
que culminaba dicho término; razén por la que podemos concluir entonces, que no ha transcurrido el
periodo de siete (7) afios para que se produzca la prescripcion en materia fiscal a la que aluden las
normas antes mencionadas.

En ese orden de ideas, debemos destacar lo sefialado en el articulo 184 del Decreto

Ejecutivo 170 de 1993, en relacidn con la interrupcién del término de prescripcion:

“‘Articulo 184. Interrupcion de la prescripcion.
El término de prescripcidn se interrumpe:

a) por auto ejecutivo dictado contra el contribuyente o
responsable;

b) por arreglos de pagos celebrados con la Direcciéon General de
Ingresos o por promesa de pago escrita del contribuyente o responsable;

c) por cualquier actuacion escrita del funcionario competente
encaminada a cobrar el impuesto; o

ch) por solicitud de devoluciéon de impuesto presentada por el
contribuyente o responsable.” (El resaltado es de nuestro).

Como consecuencia logica y directa de lo antes expuesto, los articulos antes citados
establecen que la prescripcion se interrumpira, entre otras cosas, por solicitud de devolucion de
impuesto presentada por el contribuyente o responsable, por o que resulta procedente concluir
que el derecho de prescripcidn al que alude el demandante no le es aplicable en virtud que, tal como
indicamos en pérrafos anteriores la solicitud de devolucion presentada por Raul Orillac Arango,
interrumpio el término de prescripcion; y al 2 de abril de 2004, fecha en que se presentd dicha

peticion no habian transcurrido siete (7) afios, de ahi que la administracién tributaria pueda exigir



el pago de dicho impuesto en estos periodos, los que ascienden a la suma de cuarenta y cinco mil
quinientos noventa y ocho balboas con treinta y nueve centésimos (B/.45,598.39), en concepto de
débito en impuesto sobre la renta, correspondiente a los periodos fiscales 1997, 1998, 1999, 2000
y 2002, con los intereses que se generen a la fecha de su cancelacién y segln cuenta corriente; y el
monto de veintitrés balboas con cuarenta y dos centésimos (B/.23.42) de seguro educativo
correspondiente al periodo fiscal 2008, razén por lo que el reclamo que hace el recurrente en ese
sentido carece de sustento juridico.

De igual manera, consideramos que los sefialamientos formulados por el demandante en el
sentido, que la entidad demandada cometio un error al interpretar el articulo 1180 del Cédigo Fiscal,
y realizar un procedimiento distinto al que él solicitd, debemos advertir, que las piezas procesales
que integran el expediente judicial revelan que en la parte motiva de la Resolucion 201-3062 de 31
de julio de 2009, la entidad a través de una auditoria generada sobre la documentacion aportada
como pruebas en las que fundamentd la solicitud de devolucién del impuesto sobre la renta y que
sustentan la informacion registrada en las declaraciones de renta, los auditores fiscales realizaron
algunas objeciones, las cuales dieron como resultado que en vez de un monto en crédito a favor
del contribuyente, la existencia de un débito en concepto de una nueva renta neta gravable; es
decir, sumas dejadas de pagar en concepto de impuesto sobre la renta, razén por lo que se concluyo
que no se podia acceder a la devolucion de los dieciséis mil quinientos cuarenta y ocho balboas con
cincuenta y dos centésimos (B/.16,548.52) solicitados por Raul Orillac Arango, y exigir al
contribuyente el pago de impuestos sobre la renta como consecuencia de una liquidacion adicional,
decisién que le fue notificada al contribuyente, permitiéndole el acceso al expediente, a fin que
pudiera presentar los recursos legales en contra de la Resolucion 201-3062 de 31 de julio de 2009;
actuaciones cuyo cumplimento se observa en el expediente judicial y que denotan que la entidad se
ajustd en todo momento a los principios de legalidad, debido proceso legal y derecho a defensa;
situacion por la que no se ha producido la infraccion del articulo 1180 del Codigo Fiscal, que hace
referencia a que toda solicitud de caréacter fiscal, cuya tramitacion no esté especialmente regulada en

cualquier otro Titulo del Codigo Fiscal, se regira por las disposiciones del Procedimiento Fiscal
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Ordinario, por lo que las afirmaciones hechas en este sentido por el actor en su demanda deben
ser desestimadas.

Lo expuesto hasta aqui, no hace més que evidenciar que la entidad demandada actud con
estricto apego a la normativa que regulaba la materia para la época en que se efectud la solicitud de
devolucién en concepto de crédito proveniente de sus declaraciones juradas de renta
correspondiente a los periodos fiscales 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y 2002, y que regulaban la
declaracién del impuesto sobre la renta en nuestro pais y la figura de la liquidacion adicional, por lo
que no se ha producido la infraccion aducida, como de manera equivoca asevera el actor, razén por
la que solicitamos que dicho cargo de infraccion sea desestimado por la Sala Tercera.

Iv. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la nula o
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar al Tribunal la
existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que sustenta su accion de
plena jurisdiccion.

En tal sentido, se observa que a través del Auto de Pruebas 165 de 6 de abril de 2016, se
admitieron como pruebas documentales del demandante, las copias autenticadas de los
siguientes documentos: el poder, la copia autenticada de la Resolucién TAT-RF-021 de 27 de
febrero de 2014, emitida por el Tribunal Administrativo Tributario; la copia autenticada de la
actuacion de notificacion de la Resolucién TAT-RF-021 de 27 de febrero de 2014, emitida por el
Tribunal Tributario; la copia de la solicitud de copias de la Resolucion 213(sic)-3062 de 31 de julio de
2009, con sello original de recibido de la Oficina de Correspondencia de la entonces Autoridad
Nacional de Ingresos Publicos, hoy Direccion General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas; la copia autenticada de la Resolucién 201-3062 de 31 de julio de 2009, emitida por la
Direccién General de Ingresos, aportada por el demandante en atencion de solicitud previa del
demandante; y la copia autenticada de la Resolucion 201-6970 de 4 de julio de 2011, emitida por la
Direccidén General de Ingresos, aportada por la entidad demandada en atencidn de solicitud previa

del demandante (Cfr. fojas 1, 11-36, 37-47, 48 y 65-67, del expediente judicial).
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De igual manera, se advierte que por conducto de la citada resolucion, el Tribunal admitié
las siguientes pruebas de informe; dirigidas a la Direccion de General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Fianzas, las cuales consisten en la copia autenticada del expediente
administrativo de la primera instancia contentivo de las actuaciones procesales administrativas en
conocimiento de la solicitud de devolucién del impuesto sobre la renta de Raul Orillac Arango y la
copia autenticada del expediente administrativo de segunda instancia contentivo de las
actuaciones procesales administrativas en conocimiento del recurso de apelacion y en la solicitud de
devolucién del impuesto sobre la renta de Raul Orillac Arango; mismas que a la fecha de
vencimiento del término probatorio, no han sido incorporadas al expediente judicial; y, la otra prueba
admitida fue la aducida por la Procuraduria de la Administracion, que consiste en copia
autenticada del expediente administrativo que guarda relacién con la Resolucion 201-3062 de
31 de julio de 2009, dictada por la Direccion General de Ingresos, cuyo original reposa en el
Ministerio de Economia y Finanzas y que tampoco fue incorporada en el expediente judicial
dentro del término probatorio (Cfr. fojas 101 y 105 del expediente judicial).

De las constancias procesales se desprende que de ninguna manera se logra acreditar lo
sefialado por Raul Orillac Arango en sustento de su pretension, de ahi que este Despacho
estima que el demandante no asumié en forma alguna la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Codigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos que dan
sustento a su pretension; deber al que se refirid esa alta Corporacion de Justicia en su Sentencia
de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

‘La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar yl/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar los
hechos o datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son favorables...” (El
subrayado corresponde a esta Sala)
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Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacion surtida por la Entidad emisora de
la Resolucion recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusiéon al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe observar
los principios de la carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa. Segunda
Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho. Bogota, Colombia, 1995.
Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que 7a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional-_Jurisprudencia-Doctrina. Primera Edicion. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fé, Bogota, D. C. Colombia, 1997. P&g.
399)...” (Lo resaltado es nuestro).

De igual manera, el Tribunal, en las Sentencias de 9 de febrero y 8 de mayo de 2006, ha
cuestionado en los siguientes términos la nula actividad probatoria desplegada por los
demandantes en el curso de los procesos que se desarrollan en esa sede jurisdiccional:

9 de febrero de 2006:

“En tal sentido, lo primero que la Sala debe cuestionar es
la nula actividad probatoria desplegada por el apoderado
judicial del actor para comprobar los cargos de ilegalidad
expuestos en la demanda. Conforme consta en autos, uno de los
argumentos empleados por la Administracion para no reconocer la
deduccion de la donacién supuestamente hecha por el actor, dice
relacion con el incumplimiento por parte de éste de ciertas
condiciones establecidas en el articulo 39 del Decreto Ejecutivo No.
170 ibidem, es decir, que se dé la prestacion efectiva del servicio y
que éste se preste por un profesional idoneo. Al revisar las piezas
procesales, se advierte que ni en el expediente administrativo,
ni mucho menos durante la etapa probatoria verificada en este
proceso, la parte actora aport6 alguna prueba para desvirtuar
el referido argumento juridico-factico que sirvié de base a la
decision adoptada por la Administracion.” (El destacado es de la
Procuraduria de la Administracion).

8 de marzo de 2006:

‘Las hechos expuestos, aunados a la nula actividad
probatoria de la empresa demandante y de su apoderada
judicial, tanto en la etapa gubernativa como en el presente
proceso, llevan a esta Superioridad a concluir no soélo que el
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incumplimiento alegado por la CSS realmente existio, sino que
ademas a la actora se le brindaron las oportunidades para su
adecuada defensa, sin que presentara elementos de juicio
suficientes para enervar el incumplimiento endilgado.” (La
negrita es de este Despacho).

De la lectura de los precedentes judiciales reproducidos, se infiere la importancia que
tiene que el actor cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretensiéon ante la Sala
Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a la demanda
presentada por Raul Orillac Arango, esta Procuraduria reitera respetuosamente su solicitud a los
Honorables Magistrados para que se sirvan declarar NO ES ILEGAL la Resolucién 201-3062 de 31
de julio de 2009, emitida por el Director General de Ingresos del Ministerio de Economia y
Finanzas, y sus actos confirmatorios y modificatorios.

Del Sefor Magistrado Presidente,

Rigoberto Gonzélez Montenegro
Procurador de la administracion

Ménica I. Castillo Arjona
Secretaria General

Expediente 377-14



