Vista NO 550

7 de Noviembre de 2001

ProceBo Contencioso Interpuesto par el Licenciado

Administratavo de Eduardo Batista Miranda, en

Plena Jurisdicciébn. representacioén de Rub~n Dana
Argijelles MarUnez, para que
se declare nub par ilegal, el
Decreto Ejecutivo de Personal
N0200 de 29 de mayo de 2001,
dictado par conducto del

Contestacion de la Demanda Ministra de Gabierno %
Justicia, el Acto
confirmatoria y para dque se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrada Presidenta de la Sala Tercera, de la

Contenciasa Administrativo de la Carte Suprema de Justicia.

Acudo ante ese Honorable Tribunal, con mi respeto
costumbrado, a efecto de contestar 1la Demanda Contencioso
;dminastrativa de Plena Jurisdicciébn, enunciada en el margen

~perior derecho del presente escrito.
Nuestra actuacibn en este tipo de Procesos se encamina a
Ia defensa de los intereses de la Administracié6n Piiblica, en
~onformidad con el articulo 5 numeral 2 de la Ley N038 de 31
de julio de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N024,109 de
2 de agosto de 2000.
I. Las pretensiones de la parte demandante son las
siguientes:
A. Que se declare que es ilegal vy consecuentemente
nub el Decreto Ejecutivo de Personal N0200 de 29
de mayo de 2001, mediante el cual el Ministenia de
Gobierno y Justicia destituye a Rub6n Dan a
Arg~elles Martinez, con cé6dula N08-165-209, c6digo
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80225040, pasiciébn 26023, planilla 101, salaria

B/1,250.00, m~s B/400.00 de gastas de
representacié6n y B/460.00 de sabresuelda, acta que
le fue natificado mediante el memoranda s/n,

fechada el 4 de junia del afia 2001, suscrito par



Daniel Olivares.

B. Que se declare 1ilegal vy cansecuentemente nub el
Resuelta Ministerial N0235-R-122 de 24 de junia de
2001, expedida par el Ministeria de Gabierna vy

Justicia, mediante el cual se niega la apelacié6n

presentada par el sefiar Rub6n Dana Argiielles y se

mantiene, en tadas sus partes, la destitucion del

sefiar Arg~elles.

C. Que se ardene el reintegra de Rub6bn Dan a
Argfielles, al cargo que acupaba en el Servicia
A~reo Nacional del Ministeria de Gabierna vy
Justicia, con todo los derechas, facultades vy
prerragativas inherentes al cargo, el ascenso al
rango inmediata, lo misma que el pago de salarios
dejados de percibir desde la fecha de su

destitucién, hasta la fecha de su reintegro y que

debe ser cuantificados a razé6n de mu seiscientos

cincuenta balboas (B/1, 650.00) mensuales, m~s

cuatrocientos balboas (B/400 .00) de sobregueldog.
D. Que en virtud de las anteriares declaraciones se

candene al Estado a resarcir los daijos mateniales

y morales causados al sefiar Rub6n Dana Argfielles

Martinez, que se establecen en doscientos mu

balboas, (B/200,000.00), salvo mejar tasacib6n de

penitas, m~.s las castas.
La Procunadunfa de la Administnaci6n salicita
:~spetuasamente a las Hananables Magistradas que denieguen

.~s peticiones incaadas, par la parte demandante.

IT. CONTESTACI6ON DE LOS HECHOS U OMISIONES EN QUE SE
FUNDAMENTA LA PRESENTE DEI4ANDA.
Primera: Es ciento, ©pues asi se sefiala en la foja una del
~xpediente judicial, y par la tanta la acepto.
Segundo: No nos constan los sefialamientas subjetivas que

plasman, baja la denaminacién de hecha segundo y pan lo



~nto lo niego.

Tercera: Es parcialmente cienta, pues sabemas que en
~-:ecto, el demandante asumi6 temparalmente la Direcciébn de
A~ron~utica Civil, tal coma se sefiala a foja 23, pera

ignoramos las fechas de cese y quien lo releva en el cargo.

Cuarta: No me cansta y par lo tanto lo niego.

Quinta: Es «cierta, asi cansta a faja 24 del expediente

judicial, par lo tanto lo acepto.
Sexta: Esto no es un hecho, son expresiones subjetivas,
que inclusa pueden considerarse coma afirmaciones temeranias
o tendenciosas y par lo tanto, las niego.
Sé6ptima: No me consta y por lo tanto lo niego, advintiendo
al demandante que las fonmulaciones de cangos son temenarias.
Octava: Esta, al igual que los dos anteniores p~rnafos no

corresponden, a la expresi6bn formal de un hecho procesal. Son

~umentas subjetivos aprapiados pana la etapa de alegata y
::rnO tal se reciben.
Novena: Na me cansta y par la tanto, la niega. Advirtiendo

~.2 demandante sabre la temenidad de sus cargos.

D6cima: Considenamos que las expresianes cantenidas baja

:ste 'lhecha" no se inscniben en la definiciébn pracesal de un

~enta Mctica. Son manifestacianes subjetivas del

:~mandante, que advienten y carrabanan la desnaturalizacié6n
la causa par la presencia de canflictas pensanales que los
..:Dderados legales deben superan, pan la tanto, 1lo niega.

Undecimo: Na me cansta, adem~s, de que es evidente que el

cderado legal del demandante ha abandanada las reglas

>.namas, que sugiere el Denecha Pracesal, para cancretizan e

~dividualizar las circunstancias
Duodé6cima: Na me cansta y pan la tanta la niego,
Docima Tercera: Es cierta, tal coma se cannobora a faja 9

par lo tanta lo acepta.

D6cimo Cuarta: Esto no es un hecho procesal, son

~legacianes de derecho aprapiadas en la etapa de alegatos y



coma tal se recibe.
D~cima Quinta: La sefialado par el demandante no nesponde a

Ia realidad, pues en las resoluciones demandadas se advierte

las normas citadas par las Autonidades que emiten el acto
administrativa. Par la tanto, negamos este hecho.
D4cima Sexta: Esta no es un hecho, sin embargo cabe

reconocen la apantunidad del demandante para sen escuchada
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c.'
e~ los distintos escenanias. Na nas cansta y par la tanta lo
~egamas.
CONTESTACI6N DE LA PROCURADUR+A DE LA ADMINISTRACIcS5N EN
CUANTO A LAS NORMAS INFRINGIDAS Y EL CONCEPTO DE LA
VIOLACIGN.
Primera: Segiin el demandante las resolucianes
I.
~pugnadas (sic) vialentan las anticula 48 y 50 de la Ley 20
~e 29 de septiembre de 1983 que establece:
"Art~cula 48. El Reglamenta negulan~ tado
lo relativa a la baja, situaci6n militar,
situacién de actividad, situacié6n de
dispanibilidad y situacién de retina."
Explica el demandante, que 6sta norma ha sida infningida
manera directa, par amisi6én, atendienda a gque no se
1T
:znsider6 que el afectada es wun militar y par la tanto el
.:~spido equivale a una baja.
Adem~s, sefiala que se ha vialada de manera directa pan
:rnasi6n el anticula 50 de la Ley 20 de 1983, que dispane la
-V.
s2guiente:
"Articula 50. Los reglamentos regularan
las sanciones previstas en esta Ley.
Tambi6n establecer~n el régimen
Disciplinania 3% las sanciones
carnespandientes a la infraccién, segiin su
gravedad, para el personal civil \%
militar.
Fuera de las previstas en la presente Ley,
las sanciones para los dem~s casas
consistir~n en amonestaciones pnivadas,
amanestaciones pCiblicas, traslado, annesto
hasta par dos meses, suspensi6n temporal
I,

hasta pan tres afios del derecho a ascenso



y, la destituciébn. Todas sin penjuicia de
las que hubiere lugan, pan razén de 1lo
dispuesto en el Cé6digo Penal."

DEFENSA DEL ACTO ADMINISTRATIVO A CARGO DE LA

~OCURADUR~A DE LA ADMINISTRACIG6N.

La Doctnina sefiala que hay vialaciébn dinecta par amisién

'IC

III
falta de aplicacioén, cuanda se deja de aplicar una norma

.t.cial que decidfa a resolvia una situacién junidica

, .
~inteada.
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Las anticulas supuestamente infningidas no son narmas
ll
:..aras que cantengan los elementas directnices para decidin a

:&solver la situacibn planteada. Pues si bien se refienen a

>~ existencia de un Reglamento pana resolver lo nelativo a la

'p
:~ia de un militan, sin embargo, en el acta administrativa

.~:;sado no se sefiala que el sefiar Argi:ielles haya sida
5.~clonada par la camisién de cualesquiera falta

.zilplinania a carreccianal.

Adem~s, es apantuna sefialan que la Ley 20 de 29 de

~ptiembne de 1983, Ley Org~nica de las Fuenzas de Defensa,

est~ denagada pan la Ley N018 de 3 de junia de 1997, Ley
frg~nica de la Policia Nacional, 1la cual sefiala de manera
expresa, en el articulo 131 que, "a partir de la vigencia de

esta Ley, no ser~n aplicables a la Polici a Nacional, las
disposiciones de la Ley 20 de 1983, ... excepto las de
segunidad social. De modo que no podemos considerar que la

fornia de decidir el conflicto se funda en la aplicaci6n de la



norma denogada ni en la nemisi6én a un Reglamento de una Ley
que va no existe. Par lo tanto, consideramos que no le
'~siste la razén al demandante vy que sus cargas canecen de

sustento junidico.
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Segundo: El demandante sefiala que las anticulas 41 vy
~8 del Resuelta NO2 de 16 de diciembre de 1984 han sida

~2o0ladas par el Decreto Ejecutiva de Personal N0200 de 29 de
-~yo de 2001.

La Pracunadunfa de la Administracién, a manena dacente le
recuerda al demandante que una norma de car.~cten inferior

:orno es el casa del Reglamenta no puede sen lesionada par un

.lecreto Ejecutiva, pues las narmas de mayor Jjeranqufa
~evalecen par encima de las de nanga inferior, en
:nformidad can la Pir~mide de Kelsen. Par cuanta, al
:~ferirnos a una ilegalidad, es indispensable sastener que
:n el acto administrativa acusada, se est~ quebrantando una
HE% a una norma can valor de ley. Sin embargo, 6sta

satuacién no es la que se necage a traves del cargo de
legalidad.
En cansecuencia, no campantimas las cargas sefialados pan
Lfl demandante, pues se esta canfrontando el acto
~drninistnativa fnente a una Resalucién a Resuelto que inclusa
iesarrolla las normas cantenidas en la Ley N020 de 1983, que
ni siquiera est~ vigente.

Pademos sefialar que la Ley Org~nica de la Polici a

Nacional, vigente, ha sido desarnollada pan otnos
Reglarnentos, tales coma el Decreto Ejecutivo N0204 de 3 de
septiembre de 1997 y el Decreto Ejecutivo N0294 de 19 de
diciembre de 1997, en los cuales se neconoce la facultad de

destituin a cualquier miembro de la Palicia pan el Presidente

o Ia Presidenta de la Repiiblica.

Tercera: Se sefiala que el acta administrativa acusada
~r~fringe, de modo directo pan amisiébn, el anticula 151 de la

Ley 9 de 1994, que dispane:



"Debe recurnirse a la destituciébn cuanda
se ha hecha usa pragresiva de las
sancianes establecidas en el régimen
disciplinania.

La Pracunadurfa de la Administnaci6n enfatiza que no se
trata de una sancién pan lo tanto no debe requeninse la

.~plicaciébn del r~gimen disciplinania

La Presidenta de 1la RepCiblica y el Ministra del Ramo
2cieran usa de una prernogativa cancedida par la
:nstitucién y la Ley, a la autanidad naminadana.

Cuarta: El demandante aduce que se ha vialada, de manera

:~recta y pan amisiébn el anticula 52 de la Ley 38 de 2000,

cc!
:~yo texta es el siguiente:

"Articula 52: Se incunne en vicia de
nulidad absoluta en las actos
administrativos dictados en las

siguientes casas:
1.Cuando asi est6 expresamente detenminada
par una norma canstitucianal a legal.

2.51 se dicta par Autanidades
incampetentes
3.Cuando su cantenida sea 1imposible a

constituya delito.
4.51 se dicta can prescindencia u omisié6n

de tn~mites fundamentales que impliquen
violaci6n del debido praceso legal.
5...,,

La Pracuradurf a de 1la Administracién disiente <con los
cargos sefialadas par el demandante, pues advierte que, seg~Th
se desprende del acto administrativo acusado, la causa del
despido no abedece a una falta disciplinania a penal, sino a
daferencias personales, tan poderasas, que han trascendido a
c*tros niveles, impidienda que unidades que deben trabajar
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~ntas, puedan desempefiarse can la paz y tranquilidad que el
~rado a subandinaci6n jer~rquica impane. Este canflicta
Fersonal entre funcionanios supeniores demandb6 de la
;jresidenta de la RepiThlica aplican su facultad para destituir
~2 funcionania de libre nambramiento y remaclan.

Observamas que el sefiar Argilelles ha tenida a su alcance
::.das las Opantunidades legales pana su defensa, sin embargo,

~s mismas no fueran apravechadas cabalmente, distnayb6ndase



trs hechas subjetivas.

En atencién a los hechos expuestos, le solicitamas a las
St
inorables Magistrados que no accedan a las peticianes del
l4~
:~mandante y canfirmen la legalidad de las actas demandadas.
CI
Pruebas: Aceptamos las pruebas que se han incarpanada
zn la demanda siempre que cumplan can las dispasicianes en
~teria prabatania exigidas pan el Cé6digo Judicial.
Derecha: Negamas el Derecho invocado par el Demandante.
De la Honorable Magistrada Presidenta, n
-1
Dr.Jos6 Juan Ceballas
Procuradar de la Administracié6n
Suplente
JJCc/9/bdec
Licdo. Victor L. Benavides P.
Secretaria General
/~

"1



