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PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El licenciado José Gabriel
Administrativo de Carrillo, en representacidn de
Plena Jurisdiccidn Grupo F. Internacional, S.A.,

para dque se declare nula, por
ilegal, la negativa técita por
silencio administrativo
derivada de la decisidén verbal
tomada el 10 de mayo de 2006,
Contestacién de instalar wuna cerca Yy una
de la Demanda garita que impiden la
continuacidén del relleno de
ribera y fondo de mar para la

construccidén de una
infraestructura maritima,
emitida por la Comisidn
Interinstitucional de Alto

Nivel MEF-Areas Revertidas, el
acto confirmatorio, y para que
se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera,
de 1lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena Jjurisdiccidn descrita en el margen
superior.

I. Los hechos en que se fundamenta 1la demanda, 1los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 14
a 25 del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 26

a 36 del expediente judicial).



Tercero: Se acepta lo que consta a fojas 3 y 4 del
expediente judicial.

Cuarto: No es cierto como se expone; por tanto, se

niega.

Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Sexto: Se acepta lo que consta a foja 13 del expediente
judicial.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 73

y 74 del expediente judicial).
Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta. (Cfr. fojas 75
y 76 del expediente judicial).
Undécimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Duodécimo: Se acepta lo que consta a fojas 1, 70 y 71
del expediente judicial.
Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.
Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.
Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.
IT. Normas que se aducen infringidas y conceptos de 1las
supuestas infracciones.
La parte demandante aduce que el acto administrativo de

caracter verbal contenido en la decisidn, de igual



naturaleza, asumida el 10 de mayo de 2006 por la Comisidn
Interinstitucional de Alto Nivel MEF - Areas Revertidas,
reiterada en la nota MEF-AR-SE-086-2006 del 17 de mayo de
2006, como acto confirmatorio, para que se instalara una
cerca y una garita que interrumpen, niegan e impiden la
continuacidén del relleno de ribera y fondo de mar para la
construccidédn de una infraestructura maritima que forma parte
del proyecto que desarrolla en el 4area de Amador, infringe
las siguientes normas:

A. E1l articulo 48 de la ley 38 de 31 de julio de 2000.
(Cfr. concepto de infraccién de fojas 133 a 135 del
expediente judicial).

B. El1 numeral 1 del articulo 201 de la ley 38 de 31 de
julio de 2000. (Cfr. fojas 136 y 137 del expediente
judicial).

C. El1 articulo 36 de la ley antes anotada. (Cfr. fojas
137 y 138 del expediente judicial).

D. El articulo 1 de la resolucidén de gabinete 108 de 27
de diciembre de 2005. (Cfr. fojas 138 y 139 del expediente
judicial) .

E. El articulo 1 del decreto 7 de 10 de febrero de 1998.
(Cfr. foja 140 del expediente judicial).

F. E1 articulo 3 del decreto 7 de 10 de febrero de 1998.
(Cfr. fojas 141 y 142 del expediente judicial).

G. El articulo 4 del decreto antes mencionado. (Cfr.
fojas 142 a 143 del expediente judicial).

H. El1 articulo 31 del decreto 7 de 1998. (Cfr. fojas 143

y 144 del expediente judicial).



III. Descargos 1legales de 1la Procuraduria de la
Administracién, en representacién de los intereses de 1la
entidad demandada.

De acuerdo con las constancias procesales, la acciédn
contencioso administrativa de plena Jjurisdiccidén gque ocupa
nuestra atencidén fue promovida en contra de la negativa
tédcita por silencio administrativo, derivada de la supuesta
decisidén verbal adoptada el 10 de mayo de 2006 por la
Comisidn Interinstitucional de Alto Nivel MEF-Areas
Revertidas, para proceder a la instalacidén de una cerca y una
garita que impiden la continuacidén del relleno de ribera vy
fondo de mar para la construccidén de una infraestructura
maritima que forma parte de un proyecto desarrollado por la
demandante, Grupo F. Internacional, S.A.

Segln observa este Despacho, la parte actora pretende
acreditar la existencia de tal orden verbal mediante dos
declaraciones juradas, en las cuales ambos testigos
manifiestan que el 10 de mayo de 2006 personas dgque se
identificaron como empleados de la Comisién MEF Areas
Revertidas, instalaron una cerca y una caseta en el &rea de
relleno, impidiendo con ello el paso a la misma. Conforme
indican ademas tales testigos, dichos funcionarios 1les
manifestaron que la medida adoptada provenia de una orden
verbal de su jefe; hecho éste no corroborado por ningun otro
medio probatorio acreditado o aducido por la demandante
dentro del expediente. (Cfr. fojas 116 y 118 del expediente

judicial) .



En ese sentido, esta Procuraduria advierte que la
instalacién de la referida cerca y de la garita, constituye
lo que en nuestra legislacién se denomina como una operacidn

administrativa; figura que es definida por Libardo Rodriguez

como “aquellos fendmenos Jjuridicos gue consisten en 1la
reunién de una decisidén de la administracidén Jjunto con su
ejecucidn practica, en tal forma gque constituyen en conjunto
una sola actuacidén de la administracidn. Por ejemplo, 1la
administracidén decide clausurar un restaurante y
efectivamente no solo toma la decisidén sino que fisica vy
materialmente 1o hace desalojar y clausura sus puertas.”
RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General
Colombiano. Décimo tercera edicidén. Editorial Temis. S.A.
Santa Fe de Bogotd - Colombia. 2002. pag. 219.

En razdén de lo anterior, este Despacho es del criterio
que los cargos de ilegalidad formulados por la parte actora
con relacidén a la supuesta infraccidén del numeral 1 del
articulo 201 de la ley 38 de 31 de julio de 2000 carecen de
fundamento, toda wvez que lo impugnado en el caso dgue nos
ocupa, tal como lo expresamos anteriormente, no es mads que
una operacidén administrativa.

Con relacién al resto de los cargos de ilegalidad
aducidos por la parte actora, mediante los cuales argumenta
la falta de competencia de la entidad demandada, esta
Procuraduria advierte qgque los mismos carecen fundamento por
las siguientes consideraciones:

1. El Administrador General de la antigua Autoridad de

la Regidén Interocednica, celebrdé con la sociedad Grupo F.



Internacional, S.A., el contrato de Desarrollo,
Arrendamiento e Inversidén 372-01 de 17 de enero de 2002, por
el cual se le otorgdé a la empresa en mencidén el
arrendamiento de las parcelas 4, 5 y 7 de Amador, para el
desarrollo de un proyecto turistico denominado Complejo
Turistico Boulevard de Alta Moda, el cual contemplaba la
remodelacidén y/o demolicidn de veintitrés (23) viviendas en
las cuales debian albergarse boutiques de las mejores marcas
del mercado mundial; el desarrollo de un hotel tipo “junior
suites”; la cerca del area en referencia; y los tres (3)
portones que enmarcan el acceso a 1las calles de dichas
parcelas, las cuales se denominaran como Boulevard Alta
Moda; un domo circular en la parte central de la parcela 7;
y sobre la via central entre las parcelas 4 y 5 la
construccidén de casas de moda, cafés, jardines, lago,
puentes y fuentes, y obras de construccidén en general.
Posteriormente, la sociedad Grupo F. Internacional,

S.A., con el propdésito de ampliar su desarrollo, solicitd a
la entidad publica contratante su anuencia *“para el acceso
de un relleno de fondo de mar”, razdén por la cual la junta
directiva de la institucidén, mediante resolucidén 026-02 de 8
de marzo de 2002, resolvidé lo siguiente:

“PRIMERO: AUTORIZAR a la Administracién

General para suscribir con la empresa

GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A. la Addenda

Nel al Contrato de Desarrollo,

Arrendamiento e Inversidén N°372-01

firmado el 22 de marzo de 2001 para la

ampliacién del &drea de wvillas del

Proyecto Panamé& Canal Village... y DAR

LA ANUENCIA para el acceso de relleno

de fondo de mar de aproximadamente
18,000 m* para marina y centro




comercial, entre 1la parcela 3 vy la
Plaza de la Unidad Iberoamericana
(Paseo de las Banderas) en Amador.
Dicho relleno incluira locales de
servicio, club de marina y
estacionamientos, e incluye malecdn vy
amarre para clento cincuenta (150)
yates, y deberd contar previamente con
todas las autorizaciones requeridas por
las diversas instituciones
involucradas.

TERCERO: La presente autorizacidén no se
considerara perfeccionada hasta tanto
no se hayan obtenido las autorizaciones
y aprobaciones requeridas basdndose en
lo establecido en la Ley. (El1 subrayado
es nuestro.)

n”

Conforme estima esta Procuraduria, la anuencia otorgada
por la junta directiva de la desaparecida Autoridad de 1la
Regidén Interocedanica segun lo solicitado por la demandante,
no era suficiente para que la sociedad Grupo F.
Internacional, S.A., iniciara los trabajos de relleno para la
construccién de la marina y el centro comercial antes
mencionados, puesto que para ello era necesario que se
cumplieran algunas formalidades legales requeridas para la
materializacidén de tal “anuencia’”; tales como: la elaboraciédn
de la addenda correspondiente, el concepto favorable del
Consejo Econdémico Nacional y, finalmente, el refrendo de la
Contraloria General de la RepuUblica; exigencias previstas en
la ley y sin las cuales resulta ineficaz cualquiera actuacidn
adelantada por la demandante, ya que la obra por
desarrollarse constituye un complemento del contrato 372-01,

suscrito por ésta con la Autoridad de la Regidn



Interocednica, tal como lo expresa la misma resolucidén 026-02
en el tercero de sus resueltos.

2. Si bien es cierto la Autoridad Maritima de Panama por
mandato legal es la autoridad responsable de la ejecucidén de
la “Estrategia Maritima Nacional”, el 4rea de terreno que da
acceso al relleno ya indicado, forma parte de la finca madre
de Amador; 4&rea dque al momento de la ejecucidén de 1la
operacidn administrativa objeto de impugnacidn, era
administrada por la Comisidén Interinstitucional de Alto
Nivel, de conformidad con lo establecido en la resolucidén de
gabinete 108 de 27 de diciembre de 2005.

Seguin puede apreciarse en autos, la Autoridad Maritima
de Panamd y la demandante suscribieron los contratos de
concesidén A2-016-2001 de 15 de mayo de 2002 y A2-0343-2002 de
11 de octubre de 2002, en wvirtud de los cuales se le
otorgaron en concesidn, por el término de 15 afos, dos areas
de ribera y fondo de mar de 37,257.31 m® y 40,000 m?,
respectivamente; ambas localizadas en Amador, para llevar a
efecto la construccidén y operacién de una “terminal maritima
de cruceros, marina turistica, helipuerto, club de playa,
ademés de brindar los servicios propios de una terminal de
cruceros para usuarios locales e internacionales, incluyendo
servicios de muellaje, abastecimiento de combustible, agua,
alquiler de locales comerciales, servicios de comunicaciones
marinas vy telefdnicas, turisticas, venta de comestibles,
bebidas y deméds actividades tipicas de un puerto maritimo de
cruceros”; terminal que servird, tal como se indica en los

contratos en referencia, de complemento al proyecto



denominado Complejo Turistico Boulevard Alta Moda;
desarrollado por la misma empresa concesionaria como producto
del contrato 372-01, suscrito entre ésta y la antigua
Autoridad de la Regidn Interocednica, el cual, en su cldusula
novena relativa al uso y destino exclusivo de los bienes

objeto de la concesidn, no incluye entre éstos la

construccidén de una marina o terminal de cruceros; razdn por
la que somos de la opinidén gque para poder desarrollar tal
obra, era indispensable realizar los trédmites
correspondientes para el perfeccionamiento de una addenda al
contrato, gque tuviera como objeto la inclusidén del proyecto
en mencidn.

3. Aunado a lo anterior, se advierte que la parte actora
inicidé los trabajos de relleno basdndose unicamente en los
términos de los contratos de concesién N°A2-016-2001 y N°A2-
033-2002 de 15 de mayo de 2002 y 11 de octubre de 2002, antes
mencionados, sin tomar en consideracidén que tal relleno se
ubica en un drea distinta a la sefalada en la resolucidén 026-
02, expedida por 1la junta directiva de la Autoridad de 1la
Regidén Interocednica el 8 de marzo de 2002, a la cual hace
referencia la parte actora, vy que, ademds, se encuentra
ocupando parte de la parcela 3 de Amador, actualmente bajo la
custodia, aprovechamiento vy administracién de la Unidad
Administrativa de Bienes Revertidos del Ministerio de
Economia y Finanzas de conformidad con lo establecido en el
literal D-3 del articulo 2 de la ley 97 de 21 de diciembre de

1998.
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En consecuencia, se advierte que la entidad demandada
llevd a cabo la operacidn administrativa objeto de
controversia en la presente demanda, con fundamento en 1las
atribuciones que le confiere la ley, y con la finalidad de
custodiar y salvaguardar los mejores intereses de la Nacidn.

Por todo 1lo expuesto, esta Procuraduria solicita
respetuosamente a los Honorables Magistrados se sirvan
declarar que NO ES ILEGAL la operacidén administrativa llevada
a efecto el 10 de mayo de 2006 por la Comisidn
Interinstitucional de alto nivel MEF - Areas Revertidas que
consiste en la instalacidén de una cerca y una garita en el
area de la parcela 3 de Amador, que impiden la continuacidn
del relleno de ribera y fondo de mar para la construccidn de
una infraestructura maritima desarrollada por Grupo F.
Internacional, S.A.

En consecuencia, también solicitamos se denieguen las
pretensiones de la demandante.

IvV. Pruebas: Aducimos el expediente administrativo, cuyo

original reposa en la entidad demandada.

V. Derecho: No se acepta el invocado por el demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracién

Nelson Rojas Avila
Secretario General

0C/1085/mcs



