Vista NO 553

7 de Noviembre de 2001

Recurso Extraordinario de Raiil Reyes Del Rio.
Revisibn Administrativa

-vs -
Concepto Maritza Pearce

Sefiora Gobernadora de la Provincia de Panama.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley

N038 de 31 de julio de 2000, "Que aprueba el Estatuto
Org~nico de la Procuraduria de la Administracié6n, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones
especiales", procedemos a emitir, oportunamente, nuestro

concepto en torno al Recurso Extraordinario de Revisibn
Administrativa interpuesto par la firma forense Rubio,
Alvarez, Solis & ~brego, en representacion del sefior Rabl
Reyes Del Rio; el cual se nos remiti6 mediante el Officio
NOA.L.614-01 de 15 de octubre de 2001, y fue recibido en
nuestro Despacho, el dia 18 de octubre del corriente afio.

A renglé6n seguido, exponemos lo siguiente:

I. Antecedentes:

El Corregidor de San Francisco de la Caleta, emiti6 la
Resolucibn N0458 de 5 de septiembre de 2000, mediante la cual
se le ordena al sefior Ra~il Reyes 1la eliminaci6n de una
ampliacién, de su propiedad, realizada sabre un area com~n de
los Copropietarios del P.H. Country Park; toda wvez, dque

incumpli6 con lo dispuesto en la Ley NO013 de 28 de abril de

1993. Esta, fue notificada a la parte actora el di a 5 de

2
septiembre de 2000; toda vez que, asi se desprende de fojas
St

~1 y 62 del expediente administrativo.

En virtud que al momento de la notificaciébn, el
recurrente anunci6é que haria uso del Recurso de Apelacié6n
~rontra la Resoluci6n N0458 de 2000, 1la Autoridad de Policia

r~rocedi6 a efectuar el tr~mite que se le imprime a este tipo
~e procesos. (cfr. fs. 63 a 65 del exp. adm.)

Surtido el traslado, la Alcaldia del Distrito de Panama



:ediante providencia fechada 17 de octubre de 2000, admiti6
e-1 Recurso de Apelacib6bn concediéndole al apelante tres (3)
~.iias hThiles, contados a partir de su notificacion, para que
sustent.ara su alzada y los tres (3) dias subsiguientes para
que el opositor emitiera las consiguientes objeciones. (cfr.
f. 66 exp. adm.) . La aludida providencia fue notificada
Fediante el Edicto NO03826 fechado 25 de octubre de 2000,
legible a foja 67 del expediente administrativo.

No obstante, como ninguna de las partes hizo uso
oportuno del derecho conferido, el Secretario Judicial de 1la
Direcci6bn de Legal y Justicia del Municipio de Panama
procedi6 a emitir su rnforme Secretarial, a fin de remitir el
Proceso a la autoridad competente. (cfr. f£. 68 exp. adm.)

Posteriormente, el Departamento Civil de la Direcci6n de
Legal y Justicia procedi6 a emitir la Resoluci6n NQ0174-DC-
DLyJ fechada 6 de febrero de 2001, a través de la cual se

confirmé en todas sus partes la Resoluciébn N0458-2000 de 5 de

septiembre de 2000, en virtud que no existian nuevos
elementos de prueba que variaran la decisi6n de ©primera
3

instancia; la misma fue notificada el dia 13 de febrero de
2001, mediante el Edicto NO0563. (cfr. fs. 69 y 70 exp. adm.).

La representante judicial del sefior Rai~1 Reyes Del Rio,

interpuso el ©presente Recurso Extraordinario de Revisié6n
Administrativa con fundamento en el numeral 4, literal a, del
articulo 166 de la Ley N038 de 31 de julio de 2000, que a la

letra expresa:

"Articulo 166: Se establecen los
siguientes recursos en la via
gubernativa, que podr~n ser utilizados en
los supuestos previstos en esta Ley:

1.
4. El de revisién administrativa contra
resoluciones o decisiones que agoten la
via gubernativa, para lograr la anulacién
de la resoluciébn respectiva, con base en
alguna o algunas de las siguientes
causales:
a. Si la decisié6n ha sido emitida por
una autoridad carente de
competencia;. . 2'. (la subraya es nuestra)
La apoderada judicial del revisionista argument6 su

acciébn, en los siguientes t6rminos:

"PRIMERO: La decisi6n impugnada confirma
la Resoluci6bn N0458 de 5 de septiembre de



2000, emitida por la Corregiduria de San
Francisco.

SEGUNDO: Mediante la Resoluci6n N0458 de

5 de septiembre de 2000, la Corregiduria
resolvi6 un proceso civil de violacién de
rogimen de propiedad horizontal

careciendo de competencia para ello.

TERCERO: Son los Jueces de Circuito del
ramo civil la autoridad competente para
resolver cuestiones relativas al régimen
de propiedad horizontal." (Ver f£. 3 exp.
3 ud.)

Este Recurso Extraordinario de Revisi6bn Administrativa,

tue presentado ante la Direccién de Asesoria Legal de 1la
Gobernaci6n de la Provincia de Panama, el d~a 5 de junjo de
I
4
2001; pues, asi se desprende del sello de recibido visible a

foja 1, del cuadernillo judicial.

La Gobernaciébn de la Provincia de Panama, luego de
verificar el cumplimiento de las formalidades legales admite
ci Recurso Extraordinario de Revisiébn Administrativa vy le
amprime el tr~mite sefialado en el articulo 8 de la Ley NO19
de 3 de agosto de 1992 y los articulos 188 y siguientes, de
la Ley de Procedimiento Administrativo General. (cfr. fs. 17
y 18 exp. judicial)
II. El Recurso Extraordinario de Revisi6bn Administrativa:

El Recurso Extraordinario de Revisi6n Administrativa es
un medio de impugnaci6n extraordinario cuya finalidad es que
Ta maxima autoridad de un ente ministerial o de una
institucién p~blica anule, con fundamento en determinados
supuestos legales, la decisi6bn administrativa previa, que ha
producido el agotamiento de la via gubernativa.

En ocasiones, 6ste se puede emplear en forma paralela

o posterior a la demanda Contencioso Administrativa de Plena

Jurisdiccién, vy en otras, una vez interpuesto este Recurso,
impide a su recurrente acudir ante la jurisdicci6n
contencioso administrativa que se ventila ante la Sala

Tercera de la Corte Suprema de Justicia (Ver articulo 189)
La admisibilidad de este Recurso Extraordinario, par
parte de la m~.xima autoridad administrativa, esta

condicionado al cumplimiento de reglas b~sicas enunciadas en



los Capitulos I y V del Titulo IT, de la Ley NO 38 de 31 de
julio de 2000, entre las cuales destacamos que, deber~ ser
interpuesto por persona agraviada con fundamento en una de
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las causales enunciadas en el numeral 4, del articulo 166 y
debe producirse el agotamiento de la via gubernativa; por lo
que se exige que la 6ltima resoluci6én se encuentre
debidamente ejecutoriada.

El Recurso Extraordinario de Revisi6bn Administrativa
presentado por la firma forense Rubio, Alvarez, Solis &
Abrego, en representaci6én de Railil Reyes Del Rio ante 1la
Gobernacién de la Provincia de Panam.~, cumple con el

agotamiento de la Via Gubernativa, ya que en la solicitud de

eliminacio6n de la ampliaci6n efectuada a la unidad
departamental N022-C del PH Country Park, impetrada por
Maritza Pearce, se ha ventilado ante las dos instancias
competentes, a saber: la Corregiduria de San Francisco de la

Caleta vy la Alcaldia del Municipio de Panama. Ambas han
emitido sus correspondientes resoluciones administrativas,
tal como se colige del expediente contentivo del Recurso
Extraordinario de Revision Administrativa, por ende, la

Ciltima resoluci6bn se encuentra debidamente ejecutoriada.

Es importante destacar que, el Libro Segundo de la Ley
N038 de 31 de julio de 2000, surgi6 a la vida juridica el 10
de marzo de 2001, por lo que, a la fecha en que se ejecutorio6
la Resolucié6n impugnada, el numeral 4, literal a, del
articulo 166 de la Ley N038 de 2000 todavia no habia entrado
a regir.

Esta Procuraduria, comparte plenamente, el criterio
expuesto por la Gobernaci6n de la Provincia Panama, externado
al resolver el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el

Licenciado Jos~ Pio Castillero, en representaciébn de Maritza

Pearce, contra la providencia que admiti6é el Recurso
Extraordinario de Revisié6bn, teniendo como fundamento la Ley

N019 de 3 de agosto de 1992, en concordancia con los



artfculos 1191 y 1192 del Cédigo Judicial, cuya parte
pertinente, visible a foja 36, dice asi:

"Por otro lado, y con relacién a la
aplicacién en el tiempo de las normas que
rigen el Recurso Extraordinario de
Revisib6n Administrativa es importante
sefialar que antes de la entrada en
vigencia de la Ley N038 de 31 de julio de
2000 se aplicaba subsidiariamente las
normas del Céedigo Judicial
especificamente los articulos 1191 y 1192

de la excerta legal citada At-Supra, las
cuales establecen lo siguiente:

Articulo 1191: 'para 1interponer el
recurso de revisi6on se concede el t~rmino
de un alo (sic) , el cual se contar~ desde

el dia en que se recobren los documentos

o se descubra el fraude o haya sido hecha

la declaraci6n de falsedad o se cumplan
las condiciones en que debe fundarse.'

Articulo 1192: 'No podr~ interponerse
el recurso de revisi6bn en asuntos civiles
en ningén caso despu~s de transcurridos
cuatro afios desde la fecha de la
ejecutoria de la sentencia o auto.'

En el caso bajo examen la norma
establecia un periodo de un (1) aflo para
interponer el recurso y como m~ximo
cuatro (4) afios. Esta norma es la que ha
sido aplicada en el presente caso pues la
Resoluci6bn que agoto el Recurso de
apelacién fue notificada mediante edicto
que corre a foja 70 de los antecedentes.
Dicho edicto fue desfijado el dia 14 de
febrero de 2001 vy 1la Ley 38 de 31 de
julio de 2000 entr6 en vigencia el 1 de
marzo de 2001. De ahi que al tenor del
articulo 32 del Cédigo Civil la Ley que
regulaba la materia vigente al momento en
que empezaba a correr el t6érmino para
interponer el tan mencionado Recurso
Extraordinario de Revisibn
Administrativa

A renglén seguido, esta Procuraduria considera
pertinente entrar a dilucidar la controversia incoada por la
firma Rubio, Alvarez, Solis y Abrego, en virtud que el
articulo 8 de la Ley N019 de 1992 tambiébn contempla la falta
de competencia de la autoridad que dict6 la decisién, como
requisito para interponer el Recurso Extraordinario de
Revisi6bn Administrativa.

Este Despacho es del criterio que la Resoluciébn N0458 de
5 de septiembre de 2000, emitida por la Corregiduria de San
Francisco de la Caleta en la cual se le ordena al sefior Radl
Reyes Del Rio eliminar la ampliacié6n efectuada en su

propiedad, es a todas luces ilegal; toda vez que, a la luz de



lo estipulado en el articulo 67 de la Ley NO13 de 1994, que
regula el R~gimen de Propiedad Horizontal, esta autoridad
policiva solamente puede conocer de los asuntos relativos al
cobro de los gastos comunes hasta la suma de B/500.00. Esta
norma legal dispone lo siguiente:

"Artfculo 67: Todas las cuestiones

relativas al R6gimen de Propiedad

Horizontal, salvo las expresamente

exceptuadas en la presente Ley, ser~.n de

competencia de los Jueces de Circuito de

lo Civil, en donde se encuentra ubicado

el inmueble o donde est~ fijado el

domicilia del demandado a Jjuicio del

demandante. Sin embargo, para los efectos

de la tramitacién de los cobros de 1los

gas tos comunes, los corregidores de

barrios, en asuntos exciusivos de la,

presente Ley, tendr~n competencia hasta

por la suma de Quinientos Balboas

(B/.500.00). La alcaldia reglamentar6. el

procedimiento a seguir en estos casos."
(las negritas y subraya son nuestras)

Por lo anterior, opinamos que, el Corregidor de San
Francisco al momento de proceder a resolver la controversia,
debi6 declararse impedido para conocer del caso por falta de
:ompetencia, pues, el caso se referia a aspectos que deben
ventilarse en la Justicia ordinaria, como la demolici6n o no
de la ampliacié6n realizada en la unidad departamental N022-C
del PH Country Park, dentro de un area de uso comiuin del resto
cie los co-propietarios; dado que, s6lo podia imprimirle

tr~mite a asuntos exclusivos al cobro de los gastos comunes.

En consecuencia, somos del criterio que la Gobernadora
de la Provincia de Panama, debe ANEJLAR la Resoluci6on N0458 de
B de septiembre de 2000, emitida por la Corregiduria de San

Francisco de la Caleta y la Resoluciébn N0174-DC-DLyJ de 6 de

febrero de 2001, expedida por el Municipio de Panama, la cual
~onfirma en todas sus partes la Resoluci6n de primera
:nstancia.

De la Sefiora Gobernadora de la Provincia de Panama,

~~K'~'" Llc~to. JOSE JIJAN CEBALLOS A.
~rador do Ia AdmIa~stracIbu



JJC/bdec

(Suphato)
Dr. Josh Juan Ceballos
Procurador de la Administracién
Suplente

Lcdo. Victor L. Benavides P.
Secretario General
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