REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 559

MINISTERIO PUBLICO Panama, 25 de abril de 2023
PROCURADURIA DE LA eSS

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Rodrigo Sarasqueta Gonzalez,
de Plena Jurisdiccion. actuando en nombre y representacion de la
sociedad colectiva Pinel Hermanos, solicita
Alegato de conclusion. : que se declare nula, por ilegal, la Nota 045-
2020/DNPH/MiCultura de 20 de enero de
Expediente 46092021. 2020, emitida por la Direccion Nacional del

Patrimonio Historico del Ministerio de
Cultura, sus actos confirmatorios y que se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135
de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, con el proposito de presentar
el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro del proceso
descrito en el margen superior.

. Antecedentes.

Segun consta en autos, la accidén contencioso administrativa bajo examen esta
dirigida a que se declare nula, por ilegal, la Nota 045-2020/DNPH/MiCultura de 20 de
enero de 2020, emitida por la Direccién Nacional del Patrimonio Histérico del Ministerio
de Cultura (Cfr. fojas 22-26 del expediente judicial).

Posteriormente, el citado acto administrativo fue impugnado a través del
correspondiente recurso de reconsideracion, el cual fue decidido mediante la Resolucidn
053-20/DNPH de 22 de junio de 2020, que confirmd la decision previa (Cfr. fojas 27-32 del

expediente judicial).



Seguidamente, la interesada presenté un recurso de apelacién, al que se le dio
respuesta a través de la Resolucién 132-20 MC/DAJ de 15 de octubre de 2020, que
mantiene en todas sus partes las actuaciones previas (Cfr. fojas 33-42 del expediente
judicial).

Como consecuencia de lo anterior, el 20 de enero de 2021, la accionante, a través
de su apoderado judicial, acudié a la Salé Tercera para interponer la demanda que ocupa
nuestra atencion, con el objeto que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
impugnado, asi como sus confirmatorios; que como consecuencia de tal declaratoria, se le
ordene a la institucion que expida la “certificacion de clasificacion de orden de valor
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patrimonial” sobre la finca 3813, inscrita en el Registro Publico en el tomo 80, folio 250, de
la Seccién de la Propiedad, provincia de Panama, actualizada con cédigo de ubicacién
8701, y de las mejoras existentes en dicho inmueble cuya titularidad es de la sociedad
colectiva Pinel Hermanos (Cfr. fojas 7-8 del expediente judicial).

A fin de sustentar su pretension, el abogado de la activadora judicial indicé que se
ha vulnerado el articulo 7 del Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, que sefiala que
“las fincas legalmente constituidas sobre el lecho del mar, fuera de los limites de la antigua
muralla colonial que no estén inscritas en la Direccion Nacional de Registro Publico al
momento de la promulgacion del presente reglamento, no podrdn ser utilizadas para
realizar-nuevas construcciones, adiciones o mejoras.” El colega agregd, que la finca 3813,
con codigo de ubicacion 8701, se encuentra inscrita en la entidad registral desde el 1 de
septiembre de 1916, a nombre de la sociedad colectiva Pinel Hermanos, que fue adquirida
conforme al ordenamiento juridico, por lo due se afirma que se trata de una propiedad
privada que esta garantizada (Cfr. foja 15 del expediente judicial).

El abogado de la actora sostiene que lo descrito en el parrafo previo fue

reconocido por el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, a través de la

Resolucion 726-2019 de 9 de octubre de 2019, en la que se resolvié aprobar la asignacion



del cédigo de zona RMH2/c2 (Zona Residencial Multifamiliar Historico de Alta Densidad/
Comercial de Alta Densidad), para la construccion de una plaza de estacionamientos; y en
la que se indicd, ademas, “...Que por desconocimiento de la existencia del folio real 3813,
actualizado y con cddigo de ubicacion 8701, ubicado en el corregimiento de San Felipe,
distrito y provincia de Panamd, la misma no se refleja en el Documento Grdfico de
Zonificacion para la ciudad de Panamd, aprobado mediante la Resolucion Ministerial 204-
2003 de 30 de diciembre de 2003 (Gaceta Oficial No. 24984 de 7 de febrero de 2004 y esto
es reconocido de igual manera por la Direccion Nacional del Patrimonio Histérico del
Instituto Nacional de Cultura (I.N.A.C.)” (Cfr. fojas 15-16 del expediente judicial).

El apoderado de la recurrente manifiesta que, por otra parte, desde el afio 2013,
por medio de la Nota 14.1102-1183-2013 de 14 de agosto de 2013, y luego en el afio
2019, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial certificé que “no podemos
desconocer las aprobaciones, disposiciones o acuerdos que se aplicaron con anterioridad al
nacimiento de ésta (sic) entidad y su normativa vigente, en virtud del principio de la
irretroactividad de la Ley. De conformidad a lo antes expuesto, somos de la opinién de que
la entidad debe respetar lo inscrito para la Finca 3813, mediante Escritura Publica No. 385
de 1 de septiembre de 1916 de la Notaria (sic) Segunda de Circuito de Panamd”. Aiiaden
que, en cambio, la funcionaria demandada ha vulnerado el articulo 7 del Decreto Ejecutivo
51 de 22 de abril de 2004, de manera directa, por omision, debido a que el acto acusado
pretendia desconocer el principio de retroactividad de la ley, aplicando nuevas normas a
actos juridicos previos, transgrediendo con su actuar el principio de seguridad juridica (Cfr.
foja 16 del expediente judicial).

Luego del analisis de las constancias que reposan en autos, esta Procuraduria
observa que no le asiste la razon a la sociedad colectiva demandante; en cuanto a la

carencia de sustento que se advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por el



Ministerio de Cultura al emitir el acto objeto de estudio, que, en su opinién, es contrario a
Derecho.

Nuestra posicién, se fundamenta en la Nota 045-2020/DNPH/MiCultura de 20 de
enero de 2020, emitida por la Direccién Nacional del Patrimonio Histérico del Ministerio
de Cultura, en la que se menciona que la finca 3813 ubicada en el Corregimiento de San
Felipe, inscrita en el Registro Publico con cddigo de ubicacion 8701, de la Seccién de
Propiedad, esta localizada en la manzana 41, en litoral de playa cercana a la Calle
Victoriano Lorenzo (Avenida Octava sur), con Calle Décima Oeste; y que segun se constata
en la Certificacidn de la entidad registral, la misma mantiene una anotaciéon de Contrato
de Comodato celebrado por el entonces Presidente del Concejo Municipal del Distrito de
Panama con el sefior Préspero Pinel, en el afio 1916, que fue elevado a Escritura Publica
en esa misma fecha (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Tal como se colige de la nota en estudio, el referido Contrato de Comodato fue
suscrito con una vigencia de noventa y nueve (99) aiios en el que se establecié el uso
gratuito del lote de playa donde se constituyo la finca 3813. El contrato obligaba a
construir un muro de retencion y a rellenar espacio de playa entre aquél y el muro del
aljibe de la empresa Panama Electric Company, permitiendo que se pudiera edificar sobre
ese relleno (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

De igual modo, el Contrato de Comodato permitia la construccion de una alameda
de quince (15) metros de ancho a la orilla del muro y en toda su extension. En cuanto al
relleno, ese acuerdo permitia que sobre éste se erigieran construcciones urbanas, con la
obligacion que todos los gastos que generaran los mismos corrian por cuenta del
Comodatario; es decir, el sefior Préspero Pinel (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

De igual manera, ese Contrato establecia que las edificaciones se ejecutarian
dentro de los cinco (5) afos contados a partir de la fecha en que fuera elevado a Escritura

Publica (Cfr. foja 23 del expediente judicial).



En la nota que ocupa nuestra atencidn, se sefiala que en la revision de los
documentos que constan en el expediente de la finca 3813, se encontré que en el afio
1930, los Concejales del Distrito de Panama revisaron el Contrato de Comodato a
proposito de una solicitud de prérroga de la sociedad colectiva Pinel Hermanos, en virtud
que a esa fecha no se habia construido el relleno del muro establecido en el Contrato de
Comodato que estaba supuesto a construirse en cinco (5) afios contados a partir de 1916
cuando se elevd a Escritura Publica (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, en la comentada misiva consta una anotacion de inscripcién
nimero 5 en la Certificacion del Registro Publico que expresa que el Contrato de
Comodato quedo prorrogado por todo el tiempo que durara la situacién comentada; ya
que al confrontar la certificacién con los documentos aportados por el peticionario en
fechas anteriores, en tal Despacho se observd que existia una propuesta preparada por la
Comisiéon de Concejales del Municipio de Panama, de mayo de 1930, en donde
propusieron un proyecto de resolucidon que prorrogara el plazo estipulado en el Acuerdo,
para la construccion del relleno y demas obras, mientras persistieran las situaciones que
impedian verificar las obras en él estipuladas (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

En el acto acusado, se indicd que esa propuesta elaborada por la Comision de
Concejales se practico en sitio, con la participacion de peritos, consistente en una
inspeccidn ocular en la que se pudo constatar que no era conveniente construir los muros
en virtud que se veria afectado el Muelle llamado “Inglés”, por lo que el incumplimiento
del Contrato de Comodato en cuanto a la construccion del relleno no era atribuible al
Comodatario, razén que fundamenté la necesidad de la prérroga para esa construccion
(Cfr. foja 23 del expediente.judicial).

El acto en estudio menciona, ademas, que la Direccion Nacional del Patrimonio

Historico del Ministerio de Cultura, al hacer un analisis del Contrato de Comodato y de las



prérrogas, pudo verificar que las mismas estaban dirigidas a extender el periodo para la
construccién de obras y no para el plazo de noventa y nueve (99) aiios de la vigencia del
contrato, tal como estaba estipulado en la clausula décima del mismo, por lo que no
encontré viable la peticion de certificar con orden patrimonial una finca cuya
titularidad, desde el afio 2015, revirtié al Estado; la que contiene una caracteristica
importante a analizar, por ubicarse dentro de la zona de amortiguamiento marino, razén
que motivé a esa entidad a detallar la legislacién vigente sobre fincas ubicadas en esos
sitios (Cfr. fojas 23-24 del expediente judicial).

Sobre la base de lo expresado en las lineas previas, la institucién demandada se
refirié a las fincas ubicadas en el lecho marino o en la ribera de playa, y en tal sentido
precisd que los articulos 146 y 147 de la Constitucion Nacional de 1941, establecian que
eran bienes de dominio publico y, por tanto, no podian ser objeto de apropiacién privada,
las aguas marinas, lacustres y fluviales, las playas, las orillas y las riberas de playas, los
puertos y esteros, por lo que todos los titulos de propiedad que se encontraban en esas
zonas debian pasar al Estado, otorgandole al propietario un dominio util por veinte (20)
afios (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

Como sustento de su posicidn, la Direccion Nacional del Patrimonio Historico del
Ministerio de Cultura, invocé la Circular DPA-001/97 de 3 de marzo de 1997, emitida por
la ex Procuradora de la Administracion, Alma Montenegro de Fletcher, dirigida a todas las
instituciones estatales y a la comunidad en general, en su condicion de asesora de las
entidades del sector publico promoviendo el cumplimiento y la ejecucién de las leyes, en
torno al tema de la ocupacion y de la utilizaciéon de playas, riberas de playas, fondos de
mar e islas, en el que coincide en el criterio eshozado en cuanto a que son bienes de
dominio publico y, por lo tanto, no pueden ser objeto de apropiacién privada, las aguas
marinas, lacustre y fluviales, las playas, orillas y riberas de playas, los puertos y esteros;

por lo que todos los titulos de propiedad que se encuentren en esas zonas deberan pasar



al Estado, otorgandose al propietario un dominio util por veinte (20) afios (Cfr. foja 24 del
expediente judicial).

Segun manifiesta la institucién demandada, la ex Procuradora de la Administracion
emitid notas sucesivas a personas naturales, juridicas y a autoridades administrativas
solicitando el cumplimiento de las normas constitucionales en cuanto a terrenos ubicados
en zona de ribera de playa, fondo de mar y lecho marino, emitiendo en junio de 1997, la
Nota C-155 al Gobernador de la provincia de Los Santos; la Nota C-310 de 15 de diciembre
de 2000, dirigida al Presidente del Concejo Municipal del distrito de San Félix; y la Nota C-
221 de 18 de octubre de 2004, remitida al Representante Legal de la empresa Desarrollo
Golf Coronado, S.A. (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

En ese sentido, la entidad sostiene que la finca que ocupa nuestra atencion se
encuentra sobre zonas ubicadas en la ribera de playa, por lo que, a consideracién de lo
establecido en la Constitucion Nacional de 1941, para el afio 1961, la propiedad debia
revertir al Estado, y que sobre ella, no era viable desarrollar construccion alguna en virtud
del mandato Constitucional; no obstante, esa propiedad surgida de un Contrato de
Comodato, a juicio de la demandada, revirtié en el afio 2015, al transcurrir el periodo de
vigencia establecido en la clausula décima de ese acuerdo, lo que igualmente le impide al
solicitante ejercer acciones de construccion sobre la finca (Cfr. foja 25 del expediente
judicial).

En lo que respecta a la zona de amortiguamiento marino del Centro Histérico del
Casco Antiguo de Panama4, la nota acusada sefiala que esa area cuenta con una legislacion

que promueve su puesta en valor y proteccion; que una de ellas es el Decreto Ejecutivo 51

de 22 de abril de 2004, el cual establece sus limites (Cfr. foja 25 del expediente judicial).

Dicha misiva menciona que, el Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial,
a través de la Resolucion 391-07 de 07 de noviembre de 2007, resolvié declarar zona

restringida el area costera del Océano Pacifico comprendida desde ambos lados de la



peninsula, calzada e islas de Amador, el inicio de la Avenida de los Poetas, incluyendo el
Casco Antiguo, hasta la desembocadura del Rio Tocumen. Indica, que en esa resolucién se
sefiala que, de darse concesiones en esa zona, su desarrollo fisico debe ser de caracter
publico sin afectar la vista del océano, en beneficio de la comunidad en general; y que
todas las concesiones de areas de fondo de mar, playas y riberas del mar deberan ser
analizadas de forma coordinada por las instituciones que tengan injerencia (Cfr. foja 25
del expediente judicial).

La Nota en estudio también indica, que posterior a la publicacion del Decreto
Ejecutivo 51 de 2004 y a la Resolucidn del Ministerio de Vivienda antes citada, se dio la
modificacion de los limites del Casco Antiguo, al crear por medio del Decreto Ejecutivo
340 de 16 de mayo de 2014, la zona de amortiguamiento marino, definiendo en el
numeral 2 del articulo 6, sus limites con puntos y linderos e incorporando un plano que
fue publicado en la Gaceta Oficial, de donde facilmente se puede colegir que, la finca a
la que se le solicita la certificacion de orden de valor patrimonial, que ademas se
encuentra sobre la ribera de playa esta dentro de los limites de la zona de proteccién de
amortiguamiento marino, lo que impide al titular del bien realizar obra de construccion
alguna (Cfr. fojas 25-26 del expediente judicial).

La nota que se analiza, fue objeto de un recurso de reconsideracion al que se le dio
respuesta a través de la Resolucién 053-20/DNPH de 22 de junio de 2020, dictada por el
Ministro de Cultura, en la que se confirm¢é la actuacién previa (Cfr. fojas 27-42 del
expediente judicial).

Uno de los aspectos que fue abordado por el funcionario de segunda instancia, es
el planteamiento de la hoy demandante en el sentido que la institucién carecia de
competencia para analizar el contrato de comodato, ya que ello es una facultad del Poder

Judicial (Cfr. foja 30 del expediente judicial).



En ese contexto, el Ministro de Cultura explicé que la “Direccion conforme a las
atribuciones emanadas del articulo 2 de la Ley 14 de 1982 y conforme a lo establecido en
el articulo 3 del Decreto Ley 9 de 27 de agosto de 1997, que trata de las clasificaciones de
orden de valor patrimonial de las edificaciones ubicadas en el Centro Histérico del Casco
Antiguo de la Ciudad de Panamd, que le son atribuidos a esta Direccidn realizar, normas
que estdn igualmente contenidas en el Decreto Ejecutivo N°51 de 22 de abril de 2004,
tiene como rol examinar las solicitudes que le son impetradas por particulares para
determinar el grado de intervencion permitido en la restauracién de un inmueble ubicado
en el Casco Antiguo de la Ciudad de Panamd.”; disposiciones que estudiaremos a
continuacion (Cfr. foja 30 del expediente judicial).

El articulo 2 de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, por la cual se dictan medidas
sobre custodia, conservacion y administracion del Patrimonio Histdrico de la Nacion,
puntualiza:

“Articulo 2. Son atribuciones de la Direccidn Nacional del
Patrimonio Historico:

a) La formacion del inventario del Patrimonio Histérico de la
Nacién, para lo cual preparara catalogos de los monumentos histéricos
objetos vy sitios arqueoldgicos, paleontoldgicos, etnoldgicos e histéricos.
Dicho inventario sera actualizado anualmente y presentado al Ministerio
de Hacienda y Tesoro por medio de la Direccidn General de Catastro.

b) Proponer a través del Organo Ejecutivo, al Consejo
Nacional de Legislacion que se declaren monumentos nacionales los
inmuebles y objetos cuya importancia y valor histérico lo justifiquen y se
disponga lo conducente a su adquisicion, asi como a su custodia,
conservacion y administracion por la Direccion Nacional del Patrimonio
Historico.

c) Atender a la conservacion y seguridad de los monumentos
nacionales y de los que no teniendo esta categoria estuvieren por su
condicidn bajo el cuidado y vigilancia del Estado;

ch) Estudiar e inventariar los documentos que por su valor
histdrico hacen parte del Patrimonio Histdrico Nacional y velar por su
conservacion en los archivos oficiales y particulares;

d) Mantener bajo vigilancia los objetos muebles que hacen
parte del patrimonio histérico nacional y aplicar las disposiciones que
fueren necesarias para prevenir e impedir su salida ilegal del pais;

e) Colaborar con el Consejo Nacional de Legislacion en la
elaboracion de los proyectos de leyes y reglamentos que hubieren de
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expedirse para mantener y mejorar los servicios pertinentes al
conocimiento, proteccion, conservacion y divulgacién del Patrimonio
Historico de la Nacion;

f) Establecer un orden de prioridad referente a las
investigaciones arqueoldgicas, etnologicas, histéricas y folkléricas que
hayan de efectuarse en el pais, las cuales, en lo posible, deberan
coordinarse con los programas nacionales de desarrollo;

g) Poner en ejecucién programas de divulgacién sobre la
importancia y valor del Patrimonio Histérico Nacional;
h) Participar, en estrecha colaboracion con el Ministerio de

Hacienda y Tesoro, a través de la Direccién General de Catastro, en la
concesidn de permisos para realizar estudios y rescates arqueolégicos;

i) Solicitar, a través del Organo Ejecutivo, al Consejo Nacional
de Legislacidn en los casos que se amerite, la expropiacion de los bienes
patrimoniales histéricos que se encuentran en manos particulares.” (Cfr.
Gaceta Oficial 19566 de 14 de mayo de 1982).

En concordancia, citamos el articulo 3 del Decreto Ley 9 de 27 de agosto de 1997,
por medio del cual se establece un régimen especial de incentivos para la restauracion y
puesta en valor del Conjunto Monumental Histdrico del Casco Antiguo de la ciudad de
Panam3, que a la letra dice:

“Articulo 3. La Direccion Nacional de Patrimonio Histérico del
Instituto Nacional de Cultura sera la encargada de hacer la clasificacién
de las edificaciones ubicadas en el Casco Antiguo de la ciudad, en base
(sic) a lo siguiente:

a. Edificacion de Primer Orden: aquella que sea integrante
de gran valor, total o en su mayor parte, por presentarse alguna de las
siguientes circunstancias:

a.l.: Ser anterior a 1850, o porque, a pesar de ser posterior a
1850, sea uno de los maximos ejemplos de la arquitectura de su época en
el pais.

a.2. Por su funcién, moradores o sucesos ocurridos en ella y esta
conservada integramente o en su mayor parte.

En este tipo de edificacion deberd conservarse y restaurarse
integramente siguiendo una metodologia cientifica, debiéndose
modificar o eliminar los elementos discordantes.

b. Edificacion de Segundo Orden: aquella que sea
parcialmente de gran valor porque conserva algunos elementos
arquitectonicos importantes que son, o bien anteriores a 1850, o
posteriores, pero de maximo valor arquitectdnico para su época.
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Una vez definidos los elementos de gran valor, la edificacién
deberd ser restaurada de tal manera que se realcen los elementos de
gran valor. El disefio en conjunto debe armonizar con los elementos de
gran valor, modificandose o elimindndose los elementos discordantes. Si
la fachada en si solo posee valor ambiental, para ella valdran las
disposiciones para las edificaciones de tercer orden.

c. Edificacion de Tercer Orden: aquella con poco valor
arquitectonico, pero con gran valor ambiental.

Para este tipo de edificacion se debera conservar la fachada
existente, eliminandose o modificindose los elementos discordantes
conforme lo determine la Direccion Nacional de Patrimonio Histdrico. Se
deberan conservar los vanos existentes, con su forma original, no
pudiéndose afiadir nuevos vanos. Se prohibe afiadir pisos nuevos hacia al
frente de la edificacion y el techo de la misma hacia el frente debera
construirse con su inclinacién y forma original. Se permitiran puertas para
garajes s6lo cuando se pueden acomodar en algin vano existente, sin
modificar su forma y tamanio.

d. Edificacion de Cuarto Orden: aquellas posteriores a 1940,
con poco o ningun valor arquitecténico o ambiental.

Para este tipo de edificaciones existird libertad de remodelacién,
siempre y cuando se mejore la calidad del sitio y se respeten las normas
vigentes. Sélo en este tipo de edificaciones, y en el caso de terrenos sin
edificar, se permitiran construcciones nuevas, manteniendo el disefio
arquitectdnico, de la época de las estructuras que se encuentren en su
entorno inmediato.

La clasificacion que realice la Direccion Nacional de Patrimonio
Historico del Instituto Nacional de Cultura, en base a este articulo y
complementariamente con las disposiciones de la Ley 91 de 22 de
diciembre de 1976, determinard el grado de intervencién permitido en la
restauracion de todas las edificaciones ubicadas en el Casco Antiguo de la
Ciudad de Panama. Los interesados podran solicitar a la Direccidn
Nacional de Patrimonio Histérico que certifique la clasificacion de la
edificacidn, el detalle de los elementos de gran valor o sobresalientes y el
tipo de intervencion posible.” (Cfr. Gaceta Oficial 23366 de 30 de agosto
de 1997).

Aunado a lo anterior, transcribimos los articulos 122, 123, 124, 125, 126 y 127 del
Manual de Normas y Procedimientos para la Restauracion del Casco Antiguo de la Ciudad
de Panamad, aprobado por medio del Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, que

sefialan:



“SECCION
CONSERVACION DE LA ANTIGUA MURALLA PERIMETRAL

Articulo 122. Todos los tramites existentes de la antigua muralla
perimetral de la ciudad, y los elementos que la componen (lienzos,
baluartes, garitas, fosa seca, contraescarpa, postigos) deben considerarse
como drea monumental y por lo tanto protegidos y amparados bajo los
decretos y leyes que rigen el Conjunto Monumental del Casco Antiguo,
tales como la Ley 91 de 22 de diciembre de 1976, la Ley 2 de 1920 y el
Decreto 537 de 22 de octubre de 1954.

Articulo 123. Como medida de proteccion y conservacién de los
componentes de la muralla existentes, se deberan observar los siguientes
aspectos:

1. No se podran construir edificaciones nuevas sobre las
murallas existentes;
2. Cualquier construccién, anexo u obra de cualquier tipo

sobre algun tramo de la muralla debera ser aprobada por la Direccién
Nacional de Patrimonio Histérico, quien velara por la recuperacion de los
restos de la muralla, mediante la autorizacidn para la realizacion de un
trabajo de prospeccion arqueoldgica cuyos costos seran imputados al
interesado dueiio del proyecto.

3. Toda construccién nueva o existente deberd respetar la
existencia de la muralla, realzarlas y darle valor.
4, Toda construccion en lote baldio o de Cuarto Orden debera

destacar y valorar la presencia de la muralla, por lo cual deberan liberar
la muralla y retirarse como minimo dos (2.00 m) metros inmediatamente
detras de la misma, de manera tal que se pueda destacar y valorar su
presencia.

5. En las edificaciones de Primer, Segundo y Tercer Orden que
tengan tramos de la muralla expuestos y que formen parte del inmueble,
deberan realzarlos y valorizarlos respetando el orden de intervencién.

Articulo 124. Sera obligaciéon de todo propietario que en su finca
exista algun componente visible de la muralla, darle el tratamiento de
conservacion de manera tal que la misma se preserve como un bien
historico.

TITULO HI
REGULACIONES URBANAS SOBRE FINCAS E INMUEBLES DEL CASCO
ANTIGUO
CAPITULO |
GRADO DE PROTECCION DE LAS EDIFICACIONES
SECCION 1

GENERALIDADES

12
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Articulo 125. La Direccién Nacional de Patrimonio Histérico del
Instituto Nacional de Cultura, es la entidad responsable de clasificar todas
las edificaciones existentes en el Conjunto Monumental Histérico del
Casco Antiguo, siguiendo las normas y criterios de aceptacién
internacional, confiriendo a cada inmueble el grado de valor segun las
clasificaciones dispuestas en el Capitulo 2, articulo 3, literales a-b-c-d, del
Decreto de Ley (sic) No. 9 de 27 de agosto de 1997, y que son descritas
en este Capitulo.

Articulo 126. La Direccion Nacional de Patrimonio Histdrico
asignard un Orden de Valor Patrimonial para la Conservacién a cada una
de las edificaciones que componen el Casco Antiguo, pudiendo ser éstas
de PRIMER ORDEN, de SEGUNDO ORDEN, de TERCER ORDEN o, de
CUARTO ORDEN, basandose en un Inventario y Clasificacion de
Inmuebles. Ademas, recomendara la categoria de intervencién y el tipo
de obra a ser realizada para cada proyecto de intervencion propuesto,
mediante la CERTIFICACION DEL ORDEN DE VALOR PATRIMONIAL PARA
LA CONSERVACION Y CATEGORIA DE INTERVENCION a solicitud del
interesado.

Articulo 127. Una vez asignado el Orden y la Categoria de
Intervencién mediante la correspondiente CERTIFICACION, el interesado
definird el tipo de obra relacionado con las categorias de intervencion a
realizar en el inmueble (restauracién, consolidacién, recuperacion,
liberacién, acondicionamiento, remodelacién, ampliacidn, subdivision y
demolicidn).

Paragrafo: En el caso de que algin inmueble no haya sido
categorizado al momento de iniciar el proceso de preparacion del
anteproyecto, la Direccién Nacional de Patrimonio Histérico realizara la
clasificacion a solicitud del promotor y/o arquitecto disefiador del
proyecto.” (Cfr. Gaceta Oficial 25039 de 29 de abril de 2004).

Segun puede apreciarse en los textos reproducidos, son atribuciones de la
Direccion Nacional del Patrimonio Histérico: atender la conservacion y la seguridad de los
monumentos nacionales y de los que no teniendo esa categoria estuvieren por su
condicidn bajo el cuidado y vigilancia del Estado; hacer la clasificacidn de las edificaciones
ubicadas en el Casco Antiguo de la ciudad; velar porque todos los tramites existentes de la
antigua muralla perimetral de la ciudad, y los elementos que la componen (lienzos,
baluartes, garitas, fosa seca, contraescarpa, postigos) se consideren como drea

monumental y, por lo tanto, protegidos y amparados bajo los decretos y las leyes que

rigen el Conjunto Monumental del Casco Antiguo; clasificar todas las edificaciones
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existentes en esa drea, siguiendo las normas y los criterios de aceptacién internacional,
confiriendo a cada inmueble el grado de valor; de alli los planteamientos expuestos en la
nota cuya legalidad se analiza.

Esa es la razén, por la cual la Direccién Nacional de Patrimonio Historico, al entrar
en el estudio de determinar la clasificacion de orden de valor patrimonial de Ia finca 3813,
para poder certificar el mismo, verifico tres (3) aspectos fundamentales, a saber: (i) la
titularidad del bien; (ii} las fincas ubicadas en el lecho marino o en la ribera de la playa; y
(i) los limites establecidos en la zona de amortiguamiento marino del Centro Histérico
(Cfr. foja 30 del expediente judicial).

Tal verificacion, permitié a la citada Direccién evaluar un bien inmueble que se
encuentra dentro del sitio histérico del Casco Antiguo de Panama, o dentro de su zona de
amortiguamiento, al margen del Contrato de Comodato suscrito por las partes antes
descritas, particularmente, la clasificacion de orden de valor patrimonial, que es el primer
paso para determinar el tipo de proyecto a realizar sobre una propiedad (Cfr. fojas 30-31
del expediente judicial).

Por consiguiente, para la institucién era fundamental que se pudiera advertir que
esa finca se establecié a raiz de un Contrato de Comodato con vigencia de noventa y
nueve (99) afios, cuyo cdmputo se inicié en el afio 1916; sin embargo, existian otros
elementos de orden legal que dieron lugar a negar la clasificacion del valor patrimonial,
que atiende fundamentalmente a la ubicacién de la finca 3813 (Cfr. foja 31 del expediente
judicial).

Por tal motivo, el acto confirmatorio puntualizo:

“El estudio de la ubicacién de la finca, la que se encuentra fuera

de la antigua muralla colonial que bordea el centro histérico del Casco

Antiguo de Panama reviste tal relevancia en virtud que la ciudad de,

Panama es la Unica ciudad del periodo colonial espafiiol en el pais, que fue

amurallada en su totalidad mediante una obra coronada. Conforme a

esto, la Republica de Panama, aprueba mediante Ley 2 de 8 de enero de
1920, declarar monumento nacional el conjunto de obras que forman las
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murallas que rodean la Plaza de Francia. Es la primera ley que protege a
las murallas de Panama como monumento nacional.

Posterior a ello y mediante Decreto 537 de 22 de octubre de 1954

se Declara monumento histérico nacional las ruinas de la antigua muralla

que rodeaba la ciudad de Panama, ruinas que se encuentran protegidas

ademas por el Decreto Ejecutivo N°51 en sus articulos 122 y 123.

El referido Decreto, establece los limites geograficos vy fisicos de

Casco Antiguo de Panama, los que fueron modificados mediante Decreto

Ejecutivo N°340 de 16 de mayo de 2014, estableciendo una zona de

amortiguamiento marino, donde queda incluida la finca que hoy ocupa el

estudio de este recurso, con lo que se puede concluir que al encontrarse

la finca 3813 fuera de la muralla, dentro de esa zona de proteccién no se

podra permitir ninglin tipo de construccion que afecte el caracter

patrimonial del sitio.” (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Al observar los presupuestos anteriormente esbozados, la entidad demandada
pudo establecer que la respuesta brindada a la empresa Pinel Hermanos se dio conforme
a derecho, en ejercicio de la funcién administrativa del Estado de proteger su patrimonio
cultural, en el que se ha respetado la competencia que le fue atribuida (Cfr. foja 31 del
expediente judicial).

En ese norte, la institucién afirma que el patrimonio cultural se encuentra dentro
del Casco Antiguo de la ciudad de Panamad, cuyo reconocimiento no es sélo a nivel
nacional, sino internacional, debido a que fue seleccionado en el afio 1997, por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
razon por la cual nuestro pais tiene la obligacién de proteger y conservar los valores
excepcionales por las que fue elegido, lo que implica, ademas, el deber de respetar los
limites y las zonas de amortiguamiento regulados por la ley, responsabilidad que recae
sobre la Direccion Nacional de Patrimonio Histdrico del Ministerio de Cultura (Cfr. fojas
31-32 del expediente judicial).

Como complemento, la demandada sefala que “Atribuir que este Despacho

incurrio en Desviacion de poder al negar la peticién de certificar el orden de valor

patrimonial de una finca que se encuentra dentro de la zona de amortiqguamiento marino,
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en la que no debe afectarse el cardcter patrimonial del sitio, no es mds que intentar
mediante este recurso, que esta Direccion otorgue una clasificacién que a todas luces
estaria violando el ordenamiento juridico que rige en esta importante zona patrimonial de
cardcter mundial... es deber y responsabilidad de la Direccion Nacional de Patrimonio
Historico del Ministerio de Cultura, velar por el fiel cumplimiento de las normas en materia
de patrimonio histérico vigentes...” (Cfr. foja 32 del expediente judicial).

Este Despacho considera oportuno reiterar, que el origen de este proceso es un
Contrato de Comodato; y por tal razén, debe atenderse lo establecido en el articulo 1431
del Cédigo Civil, que dispone:

“Articulo 1431. Por el contrato de préstamo, una de las partes
entrega a la otra, o alguna cosa no fungible para que use de ello por

cierto tiempo y se la devuelva, en cuyo caso se llama comodato,...

El contrato es esencialmente gratuito.
...” (Lo resaltado es nuestro).

De la norma citada se infiere que la sociedad colectiva Pinel Hermanos estaba
obligada a devolver la parcela de terreno que le fue otorgado mediante préstamo o
comodato; situacion que queda confirmada con lo sefialado en el articulo 1432 del Cédigo
Civil, que a la letra dice:

“Articulo 1432. El comodante conserva la propiedad de la cosa
prestada. El comodatario adquiere el uso de ella, pero no los frutos; si
interviene algun emolumento que haya de pagar el que adquiere el uso,
la convencién deja de ser comodato.”

La disposicion reproducida deja aclarado que el Estado panamefio, por conducto
del actual Ministerio de Cultura, que ostenta la calidad de comodante, conserva la
propiedad de la cosa prestada.

Otro aspecto que estimamos necesario destacar, es el hecho que en la Sentencia

de 1 de agosto de 2005, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ratificé los

pronunciamientos que en su momento fueron planteados por la ex Procuradora de la
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Administracién, Alma Montenegro de Fletcher, y que sirvieron de sustento al acto
acusado, al indicar:
“Si bien es cierto, antes de la vigencia de la Constitucion de 1941,

se le reconocieron a los particulares que habian adquirido con

anterioridad propiedad sobre playas, riberas de playas y fondos de mar

derechos de propiedad, no es menos cierto que desde su promulgacion

se decidio mantener el dominio Util en manos de dichos particulares por

un periodo de veinte (20) afios, mismo que luego de culminado este

periodo quedoé extinguido por disposicion de la Ley. Por tanto, desde el

afo 1961, las playas, riberas de piayas y fondo de mar, en manos de

particulares pasaron a ser bienes del dominio publico.” (Enfasis suplido)

(Cfr. foja 38 del expediente judicial).

El pronunciamiento del Pleno de la Corte Suprema de Justicia es contundente al
decir que: “Si bien es cierto, antes de la vigencia de la Constitucion de 1941, se le
reconocieron a los particulares que habian adquirido con anterioridad propiedad sobre
playas, riberas de playas y fondos de mar derechos de propiedad, no es menos cierto
que desde su promulgacion se decidio mantener el dominio util en manos de dichos
particulares por un periodo de veinte (20) afnos, mismo que luego de culminado este
periodo quedo extinguido por disposicién de la Ley. Por tanto, desde el afio 1961, las
playas, riberas de playas y fondo de mar, en manos de particulares pasaron a ser bienes
del dominio publico.”.

Los elementos de hecho y de derecho antes expuestos, permiten que este
Despacho, actuando en defensa del acto acusado, sefiale que en este caso el Ministerio
de Cultura no ha infringido los articulos 34 y 52 (numerales 3 y 4) de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, porque no ha desconocido los principios que informan al procedimiento
administrativo general; ni incurrido en el vicio de nulidad absoluta alegado.

La institucién tampoco ha transgredido el articulo 7 del Decreto Ejecutivo 51 de 22
de abril de 2004, debido a que analizé las fincas legalmente constituidas sobre el lecho del

mar, fuera de los limites de la antigua muralla colonial que no estén inscritas en la

Direccién Nacional de Registro Publico, para tomar su decisién.
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Por las consideraciones antes expuestas, la Direccion Nacional de Patrimonio
Historico nego la peticion de certificacion con orden de valor patrimonial, por estar esa
finca fuera de los limites de las murallas, siendo una superficie inundable por las mareas,
que comprende playa y rivera de playa, existiendo en ella manglares; por lo que ese fundo
debe estar destinado al uso publico o de la colectividad.

. Actividad probatoria.

La Sala Tercera expidio el Auto de Pruebas 705 de 6 de octubre de 2022, por medio
del cual admiti6 la certificacion de la sociedad demandante; las copias autenticadas de los
actos acusados; el original del certificado de propiedad sobre la finca 3813, inscrita en el
Registro Publico con el cédigo de ubicacidon 8701; el expediente administrativo; dos (2)
testimonios, que fueron objeto de desistimiento por parte de la activadora; y una
Inspeccion Judicial al mencionado inmueble (Cfr. fojas 151-152 del expediente judicial).

Este Despacho advierte que la Diligencia Judicial va dirigida a una “Inspeccion
Judicial sobre la finca 3813, con cédigo de ubicacion 8701, a efectos de determinar sobre
la base del plano adjunto al Decreto Ejecutivo No. 340 de 2014, publicado en la Gaceta
Oficial 27536-B, si la finca descrita anteriormente, se ubica o no en la Imaginaria Zona de
Amortiguamiento Marino.” (Cfr. foja 152 del expediente judicial).

En ese contexto, se tiene que el Decreto Ejecutivo 340 de 16 de mayo de 2014, se
refiere a: “Que modifica un articulo del Decreto Ejecutivo N°51 de 22 de abril de 2004, por
el cual aprobé el Manual de Normas y Procedimientos para la Restauracion y
Rehabilitacion del Casco Antiguo de la ciudad de Panamd” (Cfr. la Gaceta Oficial 27536-B
de 16 de mayo de 2014).

Siguiendo este norte, queremos precisar que el Decreto Ejecutivo 340 de 16 de
mayo de 2014, objeto devla Inspeccidn Judicial, inicamente modifica un articulo del
Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, este tltimo al que hemos hecho referencia

durante el desarrollo de la primera parte de esta Vista Fiscal, que incluye los
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antecedentes y la defensa de los intereses de las instituciones del Estado, que por
mandato de la Constitucion y de la Ley estamos llamados a preservar en este tipo de
procesos de plena jurisdiccion.

En su parte motiva, el Decreto Ejecutivo 340 de 16 de mayo de 2014, dice lo que a
seguidas se copia:

e El articulo 85 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama seiiala
que constituyen el Patrimonio Histérico de la Naciéon los sitios y objetos
arqueolégicos, los documentos, los monumentos histéricos u otros bienes muebles o
inmuebles que sean testimonio del pasado panamefio;

e El numeral 8 del articulo 257 de la Constitucion Politica de la Republica
establece que pertenecen al Estado los sitios y objetos arqueoldgicos, cuya
explotacion, estudio y rescate seran regulados por la Ley;

o El articulo 1 de la Ley 14 de 5 de mayo de 1982, establece que
correspondera al Instituto Nacional de Cultura, hoy Ministerio de Cultura, a través de
la Direccion Nacional del Patrimonio Historico, actualmente Direccion Nacional del
Patrimonio Cultural, el reconocimiento, estudio, custodia, conservacién,
administracion y enriquecimiento del Patrimonio Histérico de la Nacién;

e La Republica de Panama, como parte de la Organizacién de las Naciones
Unidas, aprobd, mediante la Ley 9 de 27 de octubre de 1977, el Convenio para la
Proteccidon del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, quedando obligada, entre
otras cosas, a:

a) Adoptar una politica general encaminada a atribuir al patrimonio
cultural y natural una funcion en la vida colectiva y a integrar la proteccidén de

ese patrimonio en los programas de planificacién general;
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b) Desarrollar los estudios y la investigacion cientifica y técnica y
perfeccionar los métodos de intervencién que permitan a un Estado hacer
frente a los peligros que amenacen a su patrimonio cultural y natural;

c) Adoptar las medidas juridicas, cientificas, técnicas, administrativas
y financieras adecuadas, para identificar, proteger, conservar, revalorizar y
rehabilitar ese patrimonio, cultural y natural;

e Todavez que el 6 de diciembre de 1997, el Comité del Patrimonio Mundial
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), inscribi6 el Distrito Histérico de Panama y el Salén Bolivar en la lista del
patrimonio mundial, confirmando el valor excepcional y universal de un sitio cultural
que debe ser protegido para beneficio de la humanidad, sin establecer el requisito
para la nominacién de la propiedad, la existencia de una zona de amortiguamiento;

¢ Con motivo a la celebracidn de los cuarenta afios de existencia y vigencia
de la Convencidn para la proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural se
solicito a los Estados Partes la revision retrospectiva de los valores universales
excepcionales de las propiedades inscritas como Patrimonio Mundial asi como la
actualizacion de sus limites y zonas de proteccién;

e La Reptblica de Panama tomando en cuenta esta solicitud de actualizacion
de la propiedad inscrita, y toda vez que como parte del desarrollo de la planificacion y
ordenamiento territorial del Estado, se ha adoptado lo indicado en la Ley 80 de 31 de
diciembre de 2009, en la cual se regula lo concerniente a las zonas costeras y el
territorio insular, como parte de los bienes patrimoniales de Ia Nacidn;

e En virtud de la implementacion de la normativa antes referida, se ha
verificado la necesidad de integrar lo ordenado al Manual de Normas vy
Procedimientos para la Restauracién y Rehabilitacion del Casco Antiguo de la Ciudad

de Panama, aprobado a través del Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, lo que
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garantiza una visién integral y coherente con las practicas de proteccidn,
conservacion y custodia de nuestros bienes culturales de cardcter patrimonial y
corrige el desfase generado por los cambios institucionales y organizativos
escenificados hasta la fecha;

e Decretd, en su articulo 1, que el numeral 2 del articulo 6 del Decreto
Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, quedd asi: “Articulo 6. El drea adyacente o de
transicion constituida por la superficie de agua circundante al Casco Antiguo de tierra
inundable por las mareas, en la costa del Pacifico; en donde no se permitird ningtn
tino de construccién que afecte negativamente el cardcter patrimonial del Conjunto
Monumental Histdrico del Casco Antiguo...” (Cfr. la Gaceta Oficial 27536-B de 16 de
mayo de 2014).

A través de la Resolucion de 15 de febrero de 2023, el Tribunal sefialé el 3 de
marzo de ese afio, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para la Toma de Posesién de los
peritos correspondiente a la Inspeccion Judicial, diligencia que se verificé oportunamente;
asi como el 6 de marzo, para que se recibieran los testimonios de Yamileth Stanziola y
Carlos Fitzgerald, que luego fueron objeto de desistimiento por el apoderado judicial de la
demandante (Cfr. fojas 173, 179-180 y 181 del expediente judicial).

La Sala Tercera fijo el 17 de marzo de 2023, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),
para la entrega del Informe Pericial que compete a la Inspeccién Judicial; sin embargo, la
perito designada por el Ministerio de CuItufa, representado por la Procuraduria de la
Administracion, formuld una Solicitud Extensiéon del Periodo Probatorio y de Nueva
Fecha, que quedé consignada en la Vista 315 de 09 de marzo de 2023, debido a:

1. la complejidad de los trabajos a realizar para poder responder el cuestionario
solicitado, por lo que la Perito Topdgrafa sefiala que necesita mas tiempo del otorgado por

ese Tribunal; vy,
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2. Que, en coincidencia, ese mismo dia viernes 17 de marzo de 2023, a las nueve
de la mafiana (9:00 a.m.), la perito esta designada en el Juzgado Cuarto de Circuito de lo
Civil, del Primer Circuito Judicial de Panamad, para realizar “una marcacién de linea en
campo” en el drea de San Joaquin, dentro del Proceso No Contencioso de Deslinde y
Amojonamiento interpuesto por Pearl Gem, S.A., Katerine Yinezka Diaz Castillo, José
Angel Henriquez Cabrera, Fernando Pérez Hernandez, Eris Armando Carbin Arias, Lisbeth
Itzel Acosta Mdrquez, Gianella Ivette Barsallo Lépez, Elvira Elizabeth Gordillo, Stefanie
Clemente Delgado, al tenor de lo sefialado en el Auto 171/99-18 de 27 de enero de 2023
(Cfr. fojas 182-185 y 186-192 del expediente judicial).

Por consiguiente, el Tribunal Contencioso Administrativo sefiald el dia 11 de abril
de 2023, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) como nueva fecha y hora para la entrega
del Informe Pericial que atiende a la Inspeccion Judicial (Cfr. foja 195 del expediente
judicial).

Llegada la fecha y la hora sefialada, el Licenciado José Vicente Escartin, Perito de la
Parte Actora, y la Licenciada Eufemia Acevedo Acevedo, Perito del Ministerio de Cultura,
hicieron entrega de sus Informes Periciales.

El Licenciado José Vicente Escartin, Perito de la Parte Actora, en la pagina 3 de su
Informe, entre otras cosas, cité el contenido del Decreto Ejecutivo 340 de 16 de mayo de
2014, que modifico el Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, particularmente, las

coordenadas de la zona de amortiguamiento, asi:
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El Licenciado José Vicente Escartin, Perito de la Parte Actora, en la pagina 5 de su
informe Pericial afirma que la finca 3813 (que constituyd el area de la inspeccién judicial),
asi como las fincas 6813 y 6167, “...consisten en ‘Lotes de playa’ debidamente titulados,
que se situan ‘fuera de la antigua muralla’ y ... ninguna de estas propiedades las rebasa el
agua de mar (nunca) ni siquiera en sus mds altas mareas.”.

La afirmaciéon planteada por el Licenciado José Vicente Escartin, coincide
plenamente con la definicion de amortiguamiento marino que ofrece el Decreto
Ejecutivo 340 de 16 de mayo de 2014, cuyo articulo 1 modificé el articulo 2 (numeral 6)
del Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, porque, en efecto, la finca 3813, objeto
de anlisis, se trata de un lote de playa al que se le construyé una muralla a su alrededor,
por lo que es un area adyacente, a la superficie de agua circundante al Casco Antiguo de
tierra inundable por las mareas en la costa del Pacifico, en donde no se permitira ningun
tipo de construccién que afecte negativamente el caracter patrimonial del Conjunto
Monumental Histérico del Casco Antiguo, tal como se observa en las fotografias del dia

de la inspeccién, veamos:
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Ese es el motivo por el cual el Perito de la Parte Actora, en la pagina 5 de su
Informe Pericial, en la conclusién nimero 1, sostiene que la finca 3813, que motivo la
prueba pericial, una vez verificadas las marcas existentes en el muro perimetral que la
rodea y demarca toda la extension, la finca y su superficie nunca se inunda por las altas
mareas; y las aguas del mar no la sobrepasan.

El Licenciado José Vicente Escartin, en la pagina 4 de su Informe Pericial aclaré

que detectd que “... la zona de amortiguamiento marino sufrié una reduccién en su borde

externo (en el mar) o bien en su contorno exterior, el cual no alteré en nada la linea

trazada por el borde que va desde las fincas Nos. 10 y 8112 de la Manzana No. 85,

notando que dicho borde incluye en su interior la Finca No.3813 con cddigo de ubicacién
8701 situada en la Manzana 41, Lote 19 del corregimiento de San Felipe.”.

En las paginas 4 y 5 de su Informe Pericial, el Licenciado José Vicente Escartin, dijo:
“Ante tales circunstancias, y con una sencilla comparacion dada la similitud de la Finca
3813 versus las Fincas 6167 y Finca 6813 tomadas como marco referencias por sus
ubicaciones, linderos y descripciones; ya que concuerdan las tres (3) propiedades privadas

en lugar y descripciones estando fuera de las murallas antiguas de San José y Santo
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Domingo, constituidas sobre lo que a principio del siglo pasado se denomind lote de playa,
pero que hoy son consideradas parte integral del conjunto monumental histérico...”.

A este Despacho le llama la atencion la conclusién niimero 5 del Informe Pericial
del Licenciado José Vicente Escartin, cuando afirma que la finca 3813 descansa sobre un
lecho de piedra. Si eso fuera cierto, no existiria la abundante vegetacién que se observa
en ese inmueble.

En la pagina 6, particularmente en la conclusién nimero 6 de su Informe Pericial,
el Licenciado José Vicente Escartin, sefiala: “Segiin nuestras averiguaciones, el Ministerio
de Vivienda y Ordenamiento Territorial le asigné a la Finca 3813 por medio de Acto
Administrativo, una categoria de zonificacion RMH2 (Residencial Multifamiliar Histdrico
de Alta Densidad — Comercial de Alta Densidad), para el Casco Antiguo de la ciudad de
Panamd.” A continuacién, ofrece su opinién al indicar: “Nos mueve a dejar constancia de
esta referencia en el presente informe pericial, dado que la ‘Zonificacién’ asignada a la
Finca 3813, es excluyente a la denominada Zona de Amortiguamiento Marino, por lo que
en el peor de los casos, la Finca 3813 fue a partir del afio 2019, DESAFECTADA mediante
Acto Administrativo por (sic) expedido en firme por el MIVIOT.”

Para este Despacho, lo consignado en la conclusién niimero 6 del informe Pericial
del Licenciado José Vicente Escartin, descrita en el parrafo previo, constituye una extra
petita, por lo que invocamos lo establecido en el articulo 991 del Cédigo Judicial, que
dice: “La sentencia debera estar en consonancia con las pretensiones aducidas en Ia
demanda...”; y tal reclamacidn consiste en que se declare nula, por ilegal, la Nota 045-
2020/DNPH/MiCultura de 20 de enero de 2020, emitida por la Direccién Nacional del
Patrimonio Histdrico del Ministerio de Cultura, debido a que la entidad no encontré
viable la peticién de la certificacion de orden de valor patrimonial sobre una finca cuya

titularidad, desde el afio 2015, revirtié al Estado; la que contiene una caracteristica
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importante a analizar, por ubicarse dentro de la zona de amortiguamiento marino (Cfr.
fojas 22-26 del expediente judicial).

En este punto, reiteramos que, la nota objeto de andlisis menciona que, el
Ministerio de Vivienda y Ordenamiento Territorial, a través de la Resolucion 391-07 de 07
de noviembre de 2007, resolvié declarar zona restringida el drea costera del Océano
Pacifico comprendida desde ambos lados de la peninsula, calzada e islas de Amador, el
inicio de la Avenida de los Poetas, incluyendo el Casco Antiguo, hasta la desembocadura
del Rio Tocumen. Ademads, indica, que en esa resolucion se sefiala que, de darse
concesiones en esa zona, su desarrollo fisico debe ser de caracter publico sin afectar la
vista del océano, en beneficio de la comunidad en general; y que todas las concesiones de
areas de fondo de mar, playas y riberas del mar deberédn ser analizadas de forma
coordinada por las instituciones que tengan injerencia (Cfr. foja 25 del expediente
judicial).

Lo anterior, significa que la zonificacién a la finca 3813, a la que aluden el abogado
y el Perito de la demandante, que fue expedida por el Ministerio de Vivienda y
Ordenamiento Territorial, no podia adoptarse unilateralmente, sino que debia
coordinarse con las demas instituciones pertinentes, en especial, la Direccién Nacional
del Patrimonio Histdrico del Ministerio de Cultura, por razén de los limites de la zona de
proteccion de amortiguamiento marino, lo que impide al titular del bien realizar obra de
construccion alguna, de alli que insistimos en que el Tribunal aplique lo normado en el
articulo 991 del Cadigo Judicial, en la forma expuesta en esta Vista Fiscal.

Recordemos, que los articulos 122 y 123 del Manual de Normas y Procedimientos
para la Restauracién del Casco Antiguo de la Ciudad de Panamé, aprobado por medio del
Decreto Ejecutivo 51 de 22 de abril de 2004, contienen las atribuciones de la Direccion
Nacional del Patrimonio Histérico, entre otras, de atender la conservacion y la seguridad

de los monumentos nacionales.
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Por otra parte, la Licenciada Eufemia Acevedo Acevedo, Perito del Ministerio de
Cultura, como respuesta a la segunda pregunta que le fue formulada por el abogado de la
parte actora, sefiald: “Para llegar a mi conclusion yo no vi los colores del plano, yo hice un
levantamiento de campo y utilicé las coordenadas del Decreto 340 de 16 de mayo de
2014...” (Cfr. foja 202 del expediente judicial).

La representacion de la Procuraduria de la Administracion, le pregunté a la
Licenciada Eufemia Acevedo Acevedo, lo siguiente: “PREGUNTADA: En el Auto de Pruebas
No. 705 de 6 de octubre de 2022, se admitio la pregunta que consiste en una inspeccién
judicial sobre la Finca 3813, con Codigo de Ubicacion 8701, a efectos de determinar sobre
la base del plano adjunto al Decreto Ejecutivo 340 de 2014, publicado en la Gaceta Oficial
27,536-B, si la finca descrita anteriormente, se ubica o no en la imaginaria zona de
amortiguamiento marino (foja 152 del expediente judicial). Sobre la base de su respuesta,
explique a este Tribunal el plano fisico que usted aporté al final de su informe pericial a los
efectos de determinar si la finca 3813 estd dentro o no de la zona de amortiguamiento
marino (anexo 5 adjunto al informe pericial). CONTESTO: A foja 4 de mi informe, tengo la
respuesta que se me solicité en la pericia, donde indico que la finca 3813 propiedad de
Pinel Hermanos estd dentro de la zona de amortiguamiento marino que nos indica el
Decreto 340 de 16 de mayo de 2014, y es lo que hemos querido representar en el plano
adjunto que lo presentamos como plano demostrativo de la ubicacion indicada de la finca
3813 y el ploteo de los puntos coordenados que estdn en el Decreto 340 de 16 de mayo de
2014, que nos indica la zona de amortiguamiento marino del Casco Antiguo y entregamos
anteriormente un plano que nos dio Patrimonio Histérico donde quisimos plasmar y lo dice
mi informe, los muros de la ciudad en el drea objeto del peritaje, para demostrar por qué
decimos que la ubicacién indicada de la finca 3813 estd dentro de la zona de
amortiguamiento marino del Casco Antiguo. En el plano observamos una fotografia de

buena calidad de parte del drea del Casco Antiguo, observamos en azul con un circulo rojo
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los puntos del uno al cinco que son los puntos coordenados que dentro del Decreto 340 de
2014, indica la zona de amortiguamiento marino del Casco Antiguo. Indicamos también, el
drea levantada donde nos indicaron era la ubicacion de la finca 3813. En los cuadros que
tenemos al lado tenemos las coordenadas que estdn en el Decreto 340, tenemos los datos
de campo levantados y las coordenadas del mismo. PREGUNTADA: Sobre la base de su
respuesta anterior, en el mapa por usted descrito, se puede visualizar o no la finca 3813
dentro o fuera de la zona de amortiguamiento? CONTESTO: Se observa dentro.” (Cfr. fojas

202-203 del expediente judicial).
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Desde nuestra perspectiva, el plano arriba copiado muestra en azul la zona de
amortiguamiento marino, y con la flecha amarilla, se observa la ubicaciéon de la finca
3813, de lo que se puede colegir que la finca de propiedad de la demandante si esta
incluida dentro de la mencionada zona, y, por consiguiente, se encuentra alcanza con la
limitacién de construccion, a la que se refiere el Decreto Ejecutivo 340 de 16 de mayo de
2014, cuyo articulo 1 modifico el articulo 2 (numeral 6) del Decreto Ejecutivo 51 de 22 de
abril de 2004.

En ese contexto, somos de la conviccién que, en el negocio juridico bajo examen,
la actividad probatoria no cumplié con la carga procesal que establece el articulo 784
del Codigo Judicial, que obliga a quien acciona, a acreditar los hechos que dan sustento
a su pretension, deber al que se refirio la Sala Tercera en el Auto de diecisiete (17) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), sefialando en torno al mismo lo siguiente:

“En este orden de ideas igualmente debemos, tener presente que a

las partes les incumbe demostrar los hechos y al Juez dispensar el

Derecho, o sea, el ‘onus probandi’ contemplado en nuestra legislacion en

el articulo 784 del Codigo Judicial, que a la letra dice:

‘Incumbe a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hechos de las normas que les son
favorables. [...]".

De ahi que, la carga de la prueba, implica la obligacién que tiene

una parte de aportar los medios de conviccion; ademas, ese es un deber

de las partes y sus apoderados, pues cuando no aparece probado el

hecho, ello no permite que el Juez pueda otorgar la pretension de quien

pide; y esto se resume en esa frase romana ‘onus probandi incumbit

actori’; es decir, la carga de la prueba le incumbe al actor.

En efecto, este Principio obliga al actor probar lo que pide, pues a él

le interesa que su pretensidon sea concedida en los términos requeridos

por éste dentro de la demanda, tal como lo establece el Cédigo Judicial.”

La jurisprudencia transcrita viene a confirmar el deber que tiene toda persona que
recurre a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de probar lo que pide, ello a los

efectos que se le pueda aplicar el principio de Tutela Judicial Efectiva, cosa que no ha

ocurrido en este caso.
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Por lo anterior, esta Procuraduria solicita respetuosamente a los Sefiores
Magistrados se sirvan declarar QUE NO ES ILEGAL la Nota 045-2020/DNPH/MiCultura de
20 de enero de 2020, emitida por la Direccion Nacional del Patrimonio Histdrico del
Ministerio de Cultura; ni sus actos confirmatorios; y que se desestimen las demas
pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administraciéon

igobetto GonzaleZ Mo tenegro/

Maria Liila Urriola de;;f

SecretariaGeneral



