REPUBLICA DE PANAMA

Vista Numero 566

MINISTERIO PUBLICO Panama, 11 de julio  de_2008
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma Tapia, Linares %
Administrativo de Alfaro, en representacidén de
Plena Jurisdiccién Pablo Emilio Bocarejo,

Ingenieros Consultores & Cia. S
en C.S.; Recaudo y Valores de
Panama, S.A.; Concay, S.A.;
Ingenieros Constructores e
Interventores S.A.; Mario
Alberto Huertas Cotes; Isis-
Ingenierie de Systemes D
Information ET de Securite; JB

Concepto Conseils; ERG Transit Systems;
Silva Fajardo y Cia. Ltda.,
para qgque se declare nula, por
ilegal, 1la ©resolucidén AL-346
del 7 de diciembre de 2006,
emitida por el director general
de la Autoridad de Transito y
Transporte Terrestre, los actos
confirmatorios y para dque se
hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 5 de la ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de emitir el concepto de la Procuraduria de
la Administracidén en la demanda contencioso administrativa de
plena jurisdiccidén descrita en el margen superior.

I. Los hechos en los que se fundamenta 1la demanda, se
contestan de la siguiente manera:

Primero: No es cierto como se redacta; por tanto, se
niega.

Segundo: No consta; por tanto, se niega.



Tercero: No consta; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta; por tanto, se niega.
Quinto: No consta por tanto, se niega.

Sexto: No consta; por tanto, se niega.

Séptimo: No consta; por tanto, se niega.

Octavo: No consta; por tanto, se niega.

Noveno: Es cierto; por tanto, se acepta.
la 23 del expediente judicial).
Décimo: Es cierto; por tanto, se acepta.

4 del expediente judicial).

Décimo Primero: Es cierto; por tanto se

(Cfr. fojas 7 a

(Cfr. fojas 3 vy

acepta.

Décimo Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta.

Décimo Tercero: Es cierto; por tanto,

fojas 24 a la 43 del expediente judicial).

Décimo Cuarto: Es cierto; por tanto,

fojas 5 y 6 del expediente judicial).

Décimo Quinto: Es cierto; por tanto, se

se acepta. (Cfr.
se acepta. (Cfr.
acepta.

Décimo Sexto: No es cierto como se expresa; por tanto,

se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No consta; por tanto, se
Décimo Noveno: No consta; por tanto, se

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se

niega.
niega.

niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.



II. Disposiciones juridicas que se aducen violadas y los
conceptos de las supuestas violaciones.

A. La parte demandante considera infringido de manera
directa, por indebida aplicacidén, el numeral 4 del articulo
12 yv el articulo 42 de la ley 56 de 1995, en la forma gue
expone en las fojas 145 a la 154 del expediente judicial.

B. También considera infringido, ©por interpretacidn
errdnea, los acdpites 12.27 y 12.28 de la seccidén II de las
Instrucciones Generales del pliego de cargos del concurso
No.PRE-01-06 ATTT, segun se expone en las fojas 154 a la 156
del expediente judicial.

III. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Luego del examen de las constancias que componen el
expediente Jjudicial, este Despacho observa que 1los actores
dirigen su demanda en contra de la resolucidén AL-346 del 7 de
diciembre de 2006 mediante la cual el director general de la
Autoridad del Transito y Transporte Terrestre precalificd a
las empresas Consorcio CITYBUS Panamd, Consorcio Transporte
Masivo de Panamd, AUTOZAMA-POYRY-TECMIC-ACS-C&M-Duran Osorio,
Consorcio Panama Mdévil, Consorcio Express Panamd, Consorcio
SIT-PANAMA y Consorcio TRANSPANAMA Internacional, para
participar en el concurso PRE-01-06 ATTT, para llevar a
efecto los estudios, disefio, construccidén e implantacidén del
Sistema Integrado de Transporte de Panama (SITP). (Cfr. fojas
1 yv 2 del expediente judicial).

También se observa que el 29 de mayo de 2008 la entidad
demandada emitidé la resolucidén 718, la cual dejdé sin efecto

la referida resolucidén 346 del 7 de diciembre de 2006, habida



cuenta que con posterioridad a la fecha de la celebracidén de
la precalificacidn fueron modificadas las normas que
regulaban lo referente al concurso a llevarse a efecto, ya
que éstas no contemplaban la implementacién del sistema
integrado de transporte masivo de pasajeros en las rutas
metropolitanas, ni la participacidén de empresas o consorcios
internacionales ©para dedicarse a la prestacién de ese
servicio publico.

Por ello, es fdacil inferir que el objeto litigioso ha
desaparecido, por lo que, a Jjuicio de la Procuraduria de la
Administracidén, en el presente proceso ha operado el fendmeno
juridico denominado por la doctrina y la jurisprudencia como
sustraccidén de materia.

Con relacidén a la referida figura Jjuridica, el autor
Jorge Fabrega en su obra Estudios Procesales, Tomo 1II,
citando al autor Jorge Peyrano, sefala lo siguiente:

“Se trata de un instituto poco

examinado por 1la doctrina si Dbien la
jurisprudencia se ha visto obligada a

reconocerla. Es un medio de extincidn
de la pretensidén “‘constituido por 1la
circunstancia de que la materia

justiciable sujeta a decisién deja de
ser tal ©por razones extranas a la
voluntad de las partes: no pudiendo el

tribunal interviniente emitir un
pronunciamiento de mérito (acogiendo o
desestimando) sobre la pretensidn

deducida.’ (Jorge Peyrano, El Proceso
Atipico, pag.129)."

Sobre el particular, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo mediante sentencia proferida el 19 de agosto
de 1994, indicdé lo que a continuacidn se transcribe:

“La Sala considera que le asiste la
razdén al Procurador de la



Administracidén puesto que los actos
impugnados ya han surtido sus efectos
juridicos por lo cual lo procedente es
decretar la sustraccidén de materia.
Esta figura juridica opera por
agotamiento de los efectos del acto
administrativo en estudio puesto que la
resolucidén que autoriza la contratacidn
directa ya surtid sus efectos juridicos
al expedirse el contrato celebrado
entre Boutique Airport, S. A. y la y la
Direccidén de Aerondutica Civil vy, por
otro lado, el periodo de duracién del
contrato vencia el 1° de junio de 1993
por lo que dicho contrato ha cesado en
su vigencia.

Dado que los actos impugnados han
dejado de existir lo procedente es,
pues, declarar que ha operado el
fendmeno Jjuridico de sustraccidén de
materia.” (sic).

Por todo lo expuesto, solicitamos respetuosamente a ese
Tribunal declarar que en la presente causa se ha producido la
sustraccién de materia vy, en consecuencia, se ordene el
archivo del expediente.

Pruebas: Aducimos el expediente administrativo que
reposa en los archivos de la entidad demandada.

Aportamos copia autenticada de los siguientes
documentos:

1. Resolucidén 718 del 29 de mayo de 2008 emitida por 1la
Autoridad de Transito y Transporte Terrestre, gque deja sin
efecto la resolucidén 346 de 7 de diciembre de 2006, a través
de la cual se escogen las empresas precalificadas para el
concurso de precalificacidén denominado “estudios, diseflo,
construccidn e implantacién del Sistema Integrado de

Transporte de Panamd” vy, los actos preparatorios realizados

por razén del referido concurso; con sus respectivas



notificaciones hechas a todas las empresas precalificadas,
con excepcidédn del Consorcio City Bus, Panama.

2. Edicto en puerta fijado el 11 de junio de 2008 para
notificar a la empresa Consorcio City Bus, Panama.

Derecho: Articulos 992 y 201 numeral 2, del Cdédigo
Judicial.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Oscar Ceville
Procurador de la Administracidén

Nelson Rojas Avila
Secretario General

OC/11/mcs



